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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
10. zari 2019
Piedkladajici soud:.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas{(Litva)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
4. zari 2019
Navrhovatel:
‘Skonis ir kvapas’ UAB
Odpiirce:

Muitinés  depattamentas prie “Lietuvos Respublikos finansy
ministerijqQs

Piredmét zaloby v puvodnim,Fizeni

Probihajici odyolaci Fizeni se tyka danového sporu mezi spole¢nosti ,,Skonis ir
kvapas“ "WAB, “spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a danovou spravou ohledné
stanoveni spotfebni'dané a dané z piidané hodnoty pii dovozu. Udastnici fizeni se
wepodstaté neshoduji v otdzce, zda ma byt tabak do vodni dymky dovazeny
navrhovatelem ‘povazovan za tabak ke koufeni podléhajici spotiebni dani jako
celek (to znamena vsechny jeho slozky), nebo zda se spotfebni dan vztahuje pouze
na tabak obsazeny v tomto vyrobku.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklad €l. 2 odst. 2 a ¢1. 5 odst. 1 smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21. ¢ervna
2011 o struktufe asazbach spotiebni dané ztabakovych vyrobkil (déale jen
»smeérnice 2011/64%); vyklad natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence
1987 o celni a statistické nomenklatuie a o spoleéném celnim sazebniku a vyklad
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ustanoveni kombinované nomenklatury (dale jen ,,KN*) uvedenych v ptiloze
I spole¢ného celniho sazebniku.

Clanek 267 odstavec tieti Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Predbéiné otazky

(1) Ma byt ¢l. 2 odst. 2 smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21. ¢ervna 2011
o struktufe a sazbach spotfebni dané ztabdkovych vyrobkll vyklédan v tom
smyslu, Ze tabdk do vodni dymky, jako je tabdk posuzovany v projednavané véci
(tj. obsahujici tabak (do 24 %), cukrovy sirup, glycerin, aromatasa konzervacni
latku), ma byt pro tcely pouziti tohoto ustanoveni povazowan za ,,Skladajici se
[...] Castecné z jinych latek nez z tabaku‘?

(2) Ma byt ¢L. 5 odst. 1 smérnice 2011/64/EU, a to.i v pripadech, vekterych je
tieba jej vykladat ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 této smernice, vykladanw tam smyslu,
ze V piipadé, kdy tabak obsazeny ve smési uréené ke koufeniy— W tomto piipadé
tabak do vodni dymky (sporny vyrobek v postizovanémipiipadé) - spliuje kritéria
uvedend v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2011/64/EW, je tfeba celousmes povazovat za
tabék ke koufeni bez ohledu na jiné latKy, kieréysou v ni,obsazeny?

(3) Vpiipadé¢ zaporné dpovédi™ma druhouyotdzku, ma byt ¢l.2 odst. 2
nebo ¢l. 5 odst. 1 smérnice*2011/64/EU wykladan\v tom smyslu, Ze se za tabak
ke koufeni pro ucely pouziti této smérnice povazuje cely sporny vyrobek, jako je
vyrobek ve véci v puvodnim Fizeni, vyrobeny smichanim jemné fezaného tabaku s
jinymi tekutymi a obwvykleyjemmymi, latkami (cukrovy sirup, glycerin, aromata
a konzervacni latka)?

(4) V pripadé|zapomé odpeveédiyna druhou otazku a kladné odpovédi na prvni
a treti otazku: je tieba ustanoveni Cisla 2403 kombinované nomenklatury uvedené
Vv piiloze I nafizeni®Rady (EHS) ¢.2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni
a statistick¢ nomenklatuiec a 0 spolecném celnim sazebniku, ve znéni nafizeni
Komise (EUNC. 1006/2011 ze dne 27. zafi 2011, provadéciho nafizeni Komise
(EG) ¢3927/2012, ze“dne 9. fijna 2012, provadéciho nafizeni Komise (EU)
C. 1001/2013 “ze dne 4. fijna 2013 aprovadéciho nafizeni Komise (EU)
&, 1101/2014%¢cvdne 16. fijna 2014, vykladat v tom smyslu, Ze takové soucasti,
jaka je 1)“eukrovy sirup 2) aromata nebo 3) glycerin, nejsou povazovany za
,tabakevé nahrazky*?

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Body 2 a 9 odiivodnéni a ¢lanky 2 odst. 2, 5 odst. 1 a 14 odst. 1 pism. b) smérnice
Rady 2011/64/EU ze dne 21. Cervna 2011 o struktufe a sazbach spotiebni dané
Z tabakovych vyrobki.
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Kapitola 24 tfidy IV ¢asti druhé kombinované nomenklatury uvedené v ptiloze
| natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni nafizeni Komise (EU)
¢. 1006/2011 ze dne 27. zati 2011, provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 927/2012
ze dne 9. fijna 2012, provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 1001/2013 ze dne 4.
fijna 2013 a provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 1101/2014 ze dne 16. fijna
2014.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (zdkon Litevské republiky, o spotitebni
dani, dale jen ,,zdkon o spotfebni dani“): ¢l. 3 odst. 27, ktery'definuje pojem
,tabdk ke koufeni®; €l. 3 odst. 35, ktery definuje pojem_,,doutnikysa deutnicky:*;
¢l. 3 odst. 36, ktery stanovi, Ze vyrobky sestavajici zcela nebo zlésti z'tabakovych
nahrazek jsou povazovany za tabak ke koufeni; agel. 31%0dst. 2, ktery, stanovi
sazbu spotiebni dan¢ z tabaku ke kouteni.

Struény popis skutkového stavu a pivodniho rizeni

V letech 2012 az 2015 navrhovatel (podnik seysidlem,y Litve, ktery se mimo jiné
zabyva maloobchodnim predejemifady; tabakovyeh wyrobki) dovazel do Litevské
republiky rtizna mnozstvi tabaku do vodni ‘dymky, sestavajiciho se z tabakovych
vyrobkd obsahujicich tabdk “(do 24'%), cukrowy sirup (47 %), glycerin jako
zvlhéujici piisadu (27 %), aromata, (2 %)va sorban draselny jako konzervacni latku
(méné nez 1 g na kg) (dalejen ,,sporny vyrobek), v balenich o hmotnosti 50 nebo
250 g.

V pfislusnych ‘prohlésenieh byle, toto zbozi zafazeno podle kombinované
nomenklatury acinné vidanéwdobé do podpolozky KN 2403 11 00 jako ,,tabak
do vodni dymky* a‘'dodateéné do vnitrostatniho kodu X203 jako ,,tabak ke koufeni
podléhajiei spotiebni danipodle ¢l. 31 odst. 2 zdkona o spotiebni dani.

Tabak “do vodniy dymky je tabakovy vyrobek distribuovany navrhovatelem
anakupovany spotfebiteli za ucelem kouieni. Tento vyrobek je uréen k pouziti
ve vadniech dymkach a kouf k inhalaci vznika spalovanim nebo zahifivanim tohoto
vyrabku, toyznamena, ze kout, ktery ma byt vdechovan, vznika z doutnani vSech
slozeky, (latek) sporného vyrobku soucasné; dotCeny vyrobek Ize koufit
Vv nezménéném stavu, zatimco cukrovy sirup, tabdk a aromata, které obsahuje,
jsou v zasadé ur¢eny k tomu, aby kouti dodavaly ur€itou chut’.

Po ptezkoumani elektronickych dovoznich prohlaseni ptedloZenych spole¢nosti
celni organ pro kraj Vilnius zjistil, Ze navrhovatel uvedl (Cistou) hmotnost
sporného vyrobku, ktery neodpovidd udajim obsazenym na fakturach a
prepravnich dokladech, jelikoz navrhovatel deklaroval pouze (Cistou) hmotnost
tabaku obsazeného ve sporném vyrobku, tj. ¢istou hmotnost jedné slozky, a nikoli
¢istou hmotnost sporného pripravku jako celku. Vzhledem k tomu, ze mél za to,
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ze v souladu s ustanovenimi vnitrostatniho prdva musi byt za tabak podléhajici
spotiebni dani povazovan cely sporny vyrobek, a nikoli pouze tabak, ktery je
Vv ném obsazen, tento krajsky danovy organ v ramci zpravy o danové kontrole ze
dne 23. srpna 2017 (dale jen ,zprava™) vypocital, ze spole¢nost bude muset
dodatecné zaplatit spotfebni dain ve vysi 1 308 750,28 EUR, DPH pii dovozu
ve vysi 274 837,74 EUR, Uroky z prodleni z davodu opozdéné platby spotiebni
dané ve vysi 512 513 EUR auroky z prodleni za opozdénou platbu DPH pfi
dovozu ve vysi 43 532 EUR. Dale spolecnosti ulozil pokutu ve vysi 158 359 EUR.

Rozhodnutim ze dne 14. listopadu 2017 odpurce Vv ndvaznosti€ na piezkum
odvolani podaného proti tomuto rozhodnuti celniho organu prosoblast Vilnius,
zpravu potvrdil a odmitl vyhoveét zadosti spolecnosti o prominuti, uroku z prodleni
a ulozené pokuty.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel nesouhlasil s rozhodnutimiydanovyich organa
a mimo jiné se domnival, Ze by spotfebni dan mélathyt vybiranaypouze 'z tabaku
obsazeného ve sporném vyrobku, a nikoliv ze spornéhowyrobkujake.celku, podal
proti témto rozhodnutim odvolani k Mokestiniy gin¢y komisija“prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (Komise pro daneve spoty pii vlade, Litevské republiky,
Litva) (dale jen ,Komise pro danowé spory“), ‘kterahpotvrdila vysi dané
vypoctenou ve zpraveé a ulozila ji povinnost ‘zaplatit, avSak' prominula spolecnosti
ulozené uroky z prodleni.

Vzhledem k tomu, ze Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravni
soud ve Vilniusu, Litva)Wyv ramci piezkumu danového sporu tykajiciho se
rozhodnuti krajského dafiexéhe,organu, odpurce a Komise pro dafiové spory, tato
rozhodnuti rovnéz potvedily, havrhovatel podal odvolani k Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Ngjvyssi spravni soud Litvy, Litva).

Stru¢né shrnuti odivodnéni pedani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

K poseuzeni skutecnostigze sporny vyrobek se ,,sklad[a] /...] cdstecné z jinych
latek nez 7 tabaku** ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2011/64

Unijniynosmotytirce v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2011/64 nestanovi, které ,,jiné latky*
musi vyrebekwbsahovat, aby byl povazovan za tabadkovy vyrobek.

Pokudhjde o tento aspekt, mize se nejprve zdat, ze se tento pojem nevztahuje
na jakekoli latky, ale pouze na latky, které nahrazuji tabak v urcitém tabakovém
vyrobku, tj.latky, které maji stejny ucel (plni stejnou funkci) jako tabak
v konkrétnim vyrobku. Neni totiz pochyb 0 tom, Ze napiiklad v pfipadé cigaret
cigaretové papiry nejsou takovymi ,.jinymi latkami pro Gcely pouziti ¢l. 2 odst. 2
smérnice 2011/64.

Jiné latky nez tabak, které jsou obsazeny v tabdku do vodni dymky, jak je
definovan mimo jiné v poznamce Kk polozkam 1 kapitoly 24 KN, jsou bé&zné
slozky takovéhoto vyrobku a jejich pfitomnost odpovidd ocekavani spotiebitelt.



11

12

13

14

15

16

17

‘SKONIS IR KVAPAS’ UAB

Za piedpokladu, Ze se posuzovany pojem (,,jiné latky*) pouziva k oznaceni latek
nahrazujicich tabak ve vyrobku, je ticba zkoumat, zda sporny vyrobek, bez ohledu
na podil tabéku a jinych latek v ném, skute¢né spada do ptisobnosti ¢l. 2 odst. 2
smérnice 2011/64.

Tabak obsazeny v tabdkovém vyrobku uréeném ke koufteni je totiz spalovan nebo
zahiivan tak, aby vznikl kouf ur¢ité chuti k inhalaci. V tomto ohledu navrhovatel
nezpochybiiuje skute¢nost, Ze cukrovy sirup aaromata obsazend ve Sporném
vyrobku jsou primarné ur¢eny k tomu, aby tomuto kouti dodavaly urcitou ptichut,
tedy vtomto smyslu tyto latky obsazené ve sporném vyrobku jsou v zasadé
pouzivany ke stejnym ucelim, jako je tabak, ktery je v ném obsazen.

Navic vzhledem k tomu, Ze smérnice 2011/64 neposkytuje jasnou'definici pejmu
smyslu, to znamena pro vSechny latky bez ohledu na jejich icel a jejich“vztah
k tabaku obsazenému ve vyrobku.

Vzhledem k vyse uvedenému je nejprve tieba polozit“Soudnimu dvoru prvni
predbéznou otazku.

K posouzeni sporného vyrobku jakowyrobkusspliujiciho kritéria pro ,, tabdk
ke koureni

Dale je tieba vramci prezkumu ‘etazky;, zda sporné vyrobky spliuji kritéria
uvedena v ¢l. 5 odst. 1 sméenice 201 1%464 (jak pfi vykladu samotného ustanoveni,
tak 1 ve spojeni sc¢l. 2 @dst.2 této sméenice), nejprve uvést, ze tyto vyrobky
jsou ,,vhodné ke kouteni bezdalgihe, primyslového zpracovani® ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. a) (v temto ehledu™wiz,zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.
dubna 2017, Eke=Tabak;, C-638/15, EU:C:2017:277, body 30 az 32), jakoz i to, ze
tyto vyrobky ,.je moznékouiit: ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b).

Clanek 5 odst. 1 pism. a)\ smérnice 2011/64 rovnéz stanovi druhé povinné
Kritériumysa toy, zc tabakeke kouteni je tabak ,,fezany nebo jinak déleny tabak,
kroticeny nebo,lisovany:do desek®.

Zadajid shromazdenych ve véci v ptvodnim Fizeni vyplyva, ze neni pochyb
Otom, zeytabak obsazeny ve sporném vyrobku je ,,déleny* ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism.a) smérnice 2011/64. Tabak obsazeny ve sporném vyrobku uréeny
ke kouteni bez dal§iho zpracovani apouzivany spotiebiteli jako vyrobek
obsahujici nikotin, je v pfipadé koufeni pouzivan pro svtj hlavni a zakladni ucel,
kterym je ziskat prostfednictvim spalovani nebo zahiivani kout obsahujici nikotin
ur¢eny k inhalaci.

Systematicky vyklad ustanoveni smérnice 2011/64 ukazuje, ze spotiebni dafi musi
platit pro vSechny tabakové vyrobky, tedy pro piislusné vyrobky, véetné vyrobku
povazovanych za tabak ke koufeni, a nikoli pro tabdk v ném obsazeny (specifické
mnozstvi tabaku). To pak vede Kk zavéru, ze v takovém piipad¢€, jako je ptipad
ve véci v puvodnim fizeni, nemohou ostatni latky obsazené ve sporném vyrobku
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mit za nasledek to, ze cely vyrobek nebude posuzovan jako tabak ke koufeni
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2011/64.

Opacné posouzeni by pravdépodobné bylo neslucitelné s cili dot€éené smérnice,
jak jsou uvedeny v bodech 2 a 9 odivodnéni této smérnice, a nesplnilo by
pozadavek, aby byly riizné kategorie tabdkovych vyrobkl definovany na zakladé
kritérii tykajicich se jejich vlastnosti a zptisobu pouziti (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 11. dubna 2019, Skonis ir kvapas, C-638/17, EU:C:2019:316, bod 41).

Druha otadzka je tedy piedlozena Soudnimu dvoru za ucelem potvtzeni nebo
vyvraceni tohoto posouzeni.

K zarazeni sporného vyrobku podle ¢l. 5 odst. 1 smernice. 201 164

Pokud Soudni dvir odpovi na pfedchozi otazku zaporné, “toznamend,hze i S
ohledem na takové okolnosti, jako jsou okolnosti véei v plivednim fizend, je ticba
se zaméFit na sporny vyrobek jako celek (vSechny, latky,, z nichz se, sporna smés
sklada), a aby byl vyrobek povazovan za tabak kewkouieni, za ucelem uvaleni
spotiebni dané, je tieba nejprve prezkoumat, zda‘je splnéna,podminka stanovena
v ¢l 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/64 (%ejde O,,fezany ‘mebo jinak déleny
tabak®).

Jak uvedl Soudni dvur, vzhledemfk chybéjici definici,vyrazu ,fezany* a ,,déleny*
vV této smérnici je nutné pro urceni jejichsmyslu vychazet z jejich obecného
a obecné uznavaného vyznamuy, prvni'z téchto vyrazu, jejichz obvykly vyznam je
velmi Siroky, pfitom ozmacuje, zejména wysledek cCinnosti, kterou se odstraiuje
¢ast nebo kousek néfeho,'za pouziti ostrého nastroje, a druhy pak vysledek
¢innosti spocivajiciny rozkouskovani Ci,rozdéleni (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 6. dubna 2027pEko=Tabak, €-638/15, EU:C:2017:277, bod 28).

Vzhledem ktomu, Ze sperny“wyrobek je smési, bylo by logické predpokladat,
ze pii zkoumani kritéria ,,fezani“ nebo ,,d¢leni pro ucely ¢l. 2 odst. 2 nebo ¢l. 5
odst. 1 pism. ajysmérnices2011/64 by mélo byt provedeno posouzeni latek, z nichz
jeaiyrebekislozen:

Consc'tyce,tohoto posledniho aspektu, 1ze s ohledem na rtizné jazykové verze ¢l. 5
odst.; 'l pism:a)ssmérnice 2011/64 (napiiklad anglické znéni ,,otherwise split*
neb@ francouzské znéni ,,fractionné d’une autre fagon*) mit za to, Ze dotcené latky
jiné nez tabak (cukrovy sirup, glycerin, aromata a uvedena konzervacni latka)
mohou spliiovat dotcena kritéria, a to bez ohledu na skute¢nost, ze sporny vyrobek
je slozen prevazné z tekutych (viskdznich) a obvykle jemnych latek. Tento nazor
by mohl byt v souladu s vykladem uvedenym v bod¢ 24 rozsudku Soudniho dvora
ve véci Eko-Tabak, Ze pojem ,,tabak ke kouteni nelze vykladat restriktivné.

Na druhou stranu latky jiné neZ tabak také umoziuji zaujmout stanovisko opacné,
pokud jde o to, zda mtize byt michani obvykle tekutych nebo jinak jemnych latek
nebo rozdeleni kone¢né smési do mensich mnozstvi povazovano za ,,fezani* nebo
»d€leni ve smyslu ¢1.5 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/64. Pojem definujici



25

26

27

28

29

30

31

‘SKONIS IR KVAPAS’ UAB

vyrobek podléhajici spotiebni dani musi byt skuteéné objektivni, coz je davodem,
pro¢ by hodnoceni dotceného kritéria (,,fezany* nebo ,,dé¢leny*) nemélo zaviset
natom, zda existuje vétSi mnozstvi tekutin nebo jinak bézné jemnych latek
pouzitych pfi vyrobé sporného vyrobku.

Rovnéz je tfeba prezkoumat, zda sporné vyrobky maji vlastnosti tabaku
ke kouteni uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/64. Bod 8 odtivodnéni
smérnice 2011/64 mimo jiné stanovi, Ze ,,[tabakovy odpad] [by mél byt] jasné
definovan®, coz vede k zavéru, Ze pojem ,,tabakovy odpad‘ uvedeny v tomto bod¢
odivodnéni nemuze byt vykladan extenzivné. Proto samotny sporny vyrobek, i
kdyz je urCen k maloobchodnimu prodeji, nema byt povazovansza odpad nebo
jako vedlejsi produkt; ani neexistuji zadné udaje, podle kterych by jednotlivé
slozky sporného vyrobku mohly byt za odpad nebo vedlejsiproduktpovazovany.

Nicméné vhledem k nedostatku judikatury Soudniho dvoraysakeskute€nost;ze se
sporny vyrobek vyrabi zpracovanim tabaku, tedy Smichanim syjinymi“latkami,
nedovoluje vyloucit moznost, aby tento vyrobeky, kterys,obsahujespouze 24 %
tabéku, byl povazovan za vedlejsi produkt ziskany zpracovanimntabaku ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/64.

Treti predbézna otazka se proto predklada s eilemrozptylittyto pochybnosti, které
vyvstaly.

K pojmu ,tabakevéwmdhrazky “

Pokud by Soudni dvir odpovédél'na tietipiedbéznou otazku kladné a potvrdil, (1)
7ze na poméry V tomtoysperu, depada ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2011/64, a (2) ze
rozhodnuti o tom, zda ma,byt,sperny vyrobek povazovan za tabak ke koufeni, je
tieba ucinit na zéklade piezkoumani toho, zda jsou kritéria uvedena v ¢lL. 5 odst. 1
splnéna nejen vipripadé tabaku, ale také v pripadé ostatnich slozek, vyvstane v
disledku sporu Wptvodnim Fizeni rovnéz otazka piipadného nedostatecného
provedeni smérnice 2011/64 do vnitrostatniho prava. Otazkou je konkrétné to, zda
je ¢l. 3 adst. 36, zdkonawo spotiebni dani tykajici se vyrobkli povazovanych za
tabak'ke koureni, slucitelny s ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2011/64.

Vzdyt'totoyustanoveni unijniho prava definujici slozeni vyrobku odkazuje na ,,jiné
latky®, zatimcoyvnitrostatni pravni Giprava pouziva pojem ,,tabdkové ndhrazky*.

Soucasna faze fizeni v projednavané véci divodné vede k zavéru, Ze tento pojem
(,,tabakové ndhrazky*) odpovidd pojmu pouzitému v KN.

Tento senat souhlasi stim, Ze ustanoveni smérnice 2011/64, ktera vymezuji
vyrobek podléhajici spotfebni dani, neodkazuji na KN (v této véci viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2019, Skonis ir kvapas, C-638/17,
EU:C:2019:316, bod 46). V daném piipadé je vSak obsah ustanoveni KN
relevantni pro pouziti vnitrostatnich ustanoveni a pro rozhodnuti otom, jaky
dopad muze mit ptipadny nedostatek pii provadéni unijnich pravnich piedpist
na povinnosti navrhovatele.
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SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-674/19

Navrhovatel sporné vyrobky zafadil do podpolozky 2403 11 00 KN jako ,,tabak
do vodni dymky specifikovany v pozndmce k polozkam 1 této kapitoly. V této
poznamce se uvadi, Ze ,,[p] ro ucely polozky 2403 11 se vyrazem ,tabak do vodni
dymky* rozumi tabak ur¢eny ke koufeni ve vodni dymce, ktery sestdva ze smési
tabdku a glycerolu, téz obsahujici aromatické oleje a vytazky, melasy nebo cukr a
téz s prichuti ovoce.*

Vyse uvedena podpolozka je zafazena do Cisla 2403 KN ,tabak ke koufeni, t€z
obsahujici tabakové nahrazky v jakémkoliv pomé&ru®.

To vede k zavéru, ze cely tabak do vodni dymky definovany ve vySe uvedené
poznamce k polozkdm 1 je povazovan za tabak ke koufeni agze slozky jiné nez
tabak uvedené v této poznamce (glycerol/glycerin, cukrgmelasa, atd.) Se za
,tabadkové nahrazky* nejspise nepovazuji.

To je Castené potvrzeno druhou vétou poznamky kespodpelozcesKN 2403 11 00
(,,[d]o této polozky vsak nepatii vyrobky neobsahtjici‘tabak urcene ke'koureni ve
vodni dymce®) a vysvétlivkami ke KN (U, ¥&st. 20190,Cn149,%s. 1, dale jen
,»vysvétlivky*) k podpolozce 2403 99 90 KN, pedle nichzdotéto podpolozky
patii ,,vyrobek urceny ke kouteni (napiiklad jtabdk de vodni dymky*), sestavajici
zcela z tabakovych nahrazek a latek jinych nez tabak .

Skutecnost, ze pro ucely KN ,tabakové,nahrazky‘ zahrnuji latky, jejichz Gcelem
je nahradit tabak (obvykle), obsazeny wve wyrobku, potvrzuje nejen jazykovy
vyznam tohoto pojmu, ale«(Castecn¢) také vysvetlivky k podpolozce 2402 90 00
KN, Vvnichz je uvedeno, zoy,[djo tétoypodpolozky patii doutniky, doutniky
s odtfiznutymi konci, doutniCky aycigarety, slozené zcela z tabakovych ndhrazek,
napf. cigarety vyrobené ze,specidlnépripravenych listd odrid hlavkového salatu a
neobsahujici ani tabak, ani nikotin,

Za téchto okolnosti je rovnéz ‘tieba polozit Soudnimu dvoru ctvrtou predbéznou
otazku.

Odpowvedi ma'tytonotazky budou mit vyznamny dopad na projednavany piipad,
nebot’ budouypodminkou pro prezkum vnitrostatnich pravnich piedpisti za ucelem
stanoveni'danoyych povinnosti zadatele.



