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Predmet konania vo veci samej

Uréenie DPH za roky 2013 a 2014 za prenechanie sluzobnych vozidiel na
uzivanie

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicidlna otazka

Ma4 sa ¢lanok 56 ods. 2 smernice o0 DPH vykladat’ v@em zmysle, %Ze pod'slovnym
spojenim ,,prenajom dopravnych prostriedkov nezdanitel'nej 0sobe‘“sa’méa chapat’
aj prenechanie vozidla, ktoré je stucastou majetku podniktn zdanitel'nej osoby
(firemného vozidla), na uzivanie jeho zamestnancem, ak;, tite, zamestnanci za to
neposkytuju ziadnu inG Uhradu nez deh pracovnysvykon (jeho cast), teda
neodvadzaju nijaka platbu, nepouziji nato ziadnu &ast’ svajej odmeny v hotovosti
aani si podla dohody medzi stramami,\podlaykterej™je narok na pouzivanie
firemného vozidla spojeny so vzdanim satinych vyhod,"nevyberaju medzi roznymi
vyhodami pontkanymi zdanitelnou oSebou?

Uvéadzané ustanovenia prava‘nie

Smernica Rady.2006/112/ES%z 28..novembra 2006 o0 spolo¢nom Systéme dane
z pridanej hodnoty (U, vREU,L 347, 2006, s. 1) v zneni smernice Rady 2008/8/ES
z 12. februdra®2008 (Uw. EWNL 44, 2008, s. 11) (dalej len ,,smernica 0 DPH®),
najma ¢lanky 2, 24,326, 45,,56.

Uvadzané vnutrostatne predpisy

Umsatzsteuergesetz (Zakon o dani z obratu, d’alej len ,,UStG*), najma 8§ 1, 3, 3a,
3f.

Kratky opis skutkového stavu a konania

Zalobkyfia je akciovou spoloénostou podl'a luxemburského prava (S.A.), ktora ma
svoje sidlo v Luxemburskom velkovojvodstve. Dvom zamestnancom ¢innym V jej
podniku v Luxemburgu, Ktori maju svoje bydlisko v Nemecku, prenechala aj na
sukromné ucely po jednom firemnom vozidle, ktoré patria do majetku podniku.
Od jedného z [tychto] dvoch zamestnancov si z jeho platu v spornych rokoch
stahovala podiel na nakladoch za sluzobné vozidlo, ktoré mu bolo prenechané na
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uzivanie.  Zalobkyna je v Luxembursku  registrovand v takzvanom
,»zjednodusenom danovom rezime®, v ktorom sa neméze uplatnit’ dan na vstupe.
V dosledku toho pre néklady tykajuce sa oboch sluzobnych vozidiel nepozadovala
Ziadnu dan na vstupe; naopak na zéklade zjednoduseného datiového rezimu
v Luxemburgu nedoslo ani k zdaneniu prenechania vozidiel zamestnancom na
uzivanie.

Zalobkytia sa v novembri 2014 v suvislosti s prenechanim vozidiel na uZivanie na
ucely DPH nechala registrovat’ v Nemecku na zalovanom finan¢nom Urade.
Zalobkyfa Vv jej dafiovom priznani za sporné roky toto prenechani€ vozidiel od
roku 2013 uviedla ako 19 % zdaniteI'né iné plnenie vo vyske 7904 eur (2013),
respektive 20 767 (2014) a k tomu pripadajucu DPH. Proti vymeranit,daneza oba
roky zalobkyna podala namietku, ktort zalovany zamietol akoneddvednu.

Zalobkyfia sa svojou zalobou doméha, aby DPH za roky 2023 a2014%bola
stanovend vo vyske O eur.

Z&kladné tvrdenia a¢astnikov konania vo,vegi samej

Zalobkyha zastiva nazor, ze predpoklady pre zdaneniesprenechania sluzobnych
vozidiel danou z pridanej hodnoty v.Nemecku nig St splaeneé.

Prenechanie sluzobnych vozidiel saneuskutoéiiujelza Uhradu v zmysle predpisov
EU, kedze zamestnanci nesealizuji platbu,jani nemusia vynalozit' Gast’ svojej
odmeny v hotovosti. Samotna, \skutoCnest, Zze zamestnanec pracuje pre
zamestnavatela a pouzivaniensa ‘ma zdanit dafou zprijmu ako prijem,
nepredstavuje pouzivanie zauhradu.

Nie je mozné \vychadzat ani z'prenajmu. Podla aktualnej judikatdry Sudneho
dvora Europskejiinie sa spristupnenie podnikového majetku na sikromné ucely
bez toho, aby sa othzvyhodnenej osoby pozadovalo ndjomné platené v peniazoch,
neposudzuje ako najom. oslobodeny od dane, ale ako bezodplatné plnenie podla
Clanku 26, ‘0ds. 'L, pism.a) smernice 0 DPH. Aj podl'a ob¢ianskeho prava sa
prenechanieysluzebného vozidla na uzivanie ma posudzovat’ podla pracovného
prava‘anie podl'a ndjomného prava. Podla judikatdry Bundesfinanzhof (Spolkovy
finanényssudy,Nemecko) (dalej len ,,BFH*) je prenechanie sluzobného vozidla
neoddelitePnou sucastou odmeny vedlcich pracovnikov. Nazor zalovaného
odportije takmer jednomysel'nému ndzoru vyboru pre DPH v jeho usmerneniach
z0 101. zasadnutia z 20. oktobra 2014.

Zalovany navrhuije, aby bola zaloba zamietnuta ako nedévodna.

Prenechanie sluzobnych vozidiel zamestnancom sa posudzuje ako sluzba za
Uhradu vo forme dlhodobého prenajmu dopravnych prostriedkov. Podl'a predpisov
Bundesministerium der Finanzen (Spolkové ministerstvo financii, Nemecko)
(dalej len ,,BMF*) vo vynose o uplatneni DPH a pokynoch BMF sa prenechanie
vozidla podnikom jeho zamestnancom na sukromné ucely posudzuje ako iné
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plnenie za Uhradu, pricom Uhrada spravidla spo¢iva v pomernom pracovnom
vykone, ktory zamestnanec podava za sukromné pouzivanie vozidla. To plati
vtedy, ak vozidlo — ako tu — bolo zamestnancovi na sukromne pouzitie prenechane
na ur¢it¢é obdobie anielen prilezitostne. Podl'a usmernenia vyboru pre DPH
z 20. oktdbra 2014 nezalezi na tom, ¢i sa plnenie poskytuje za Uhradu alebo
bezodplatne. Okolnost’, ze Luxemburské velkovojvodstvo schvalené usmernenie
neprijalo, pri prenechani vozidla vychadza z bezodplatného plnenia a zdanuje na
mieste poskytujiceho podniku, teda v Luxembursku, je v rozpore s vaésinovym
nézorom vo vybore pre DPH.

Stru¢né oddvodnenie predloZenia prejudicidlnej otazky

Rozhodnutie v prdvnom spore zavisi od toho, ako sa ma vykladat’ ¢lanok,56 ods. 2
smernice o DPH. Ak sa pod ,,prendjmom dopravného prostriedku* méa vitomto
zmysle chapat’ aj prenechanie vozidla, ktoré je@sucastow, majetku “podniku
zdanitel'nej osoby (sluzobné vozidlo) jeho zamestnancemynauzivanie, bez toho,
aby mu za to bola poskytnuta Uhrada, ktora nepozostava W (Ciastocnom)
pracovnom vykone zamestnancov, miesto plpenia satak pri ngjme; ktory nie je nie
kratkodoby, ur¢i podl'a bydliska zamestnancovy ktoré Sa v tomto’ pripade nachadza
v Spolkovej republike Nemecko.

Ak sa naopak takéto prenechanie sluzobnéhovozidla neméd povazovat za
prenajom dopravneho prostriedku vzmysle, ¢lanku 56 ods. 2 smernice o DPH,
podrl'a platného prava Unie by,bolo poskytnuté ako sluzba nezdanitelnej osobe za
Uhradu v zmysle ¢lanku,2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH alebo ako sluzba podla
¢lanku 45 smernice o DPH,tora je reavnocenna sluzbe za Uhradu podla ¢lanku 26
ods. 1 pism. a) smegnice'@ DRHpAmieste, v ktorom ma poskytovatel’ sluzby sidlo
svojej ekonomiCkej Gimnosti, W tomto pripade teda v Luxembursku, takze by
nemalo dojst’ k zdaneniu ze,Strany'zalovaného.

Vzhladom ha otazku jednotného vykladu miesta poskytnutia sluzieb, ktoré
spocivaju, pouziti vecCiyktora je stcast'ou majetku podniku zdanitel'nej osoby na
sukromnuspotrebu, jej zamestnancov (a teda aj prenechanie sluzobného vozidla),
vyber pre DPH "na svojom 101. zasadnuti 20. oktébra 2014 vydal usmernenie
(Dokument,H'= taxud.c.1(2015)721834-832 a taxud.c.1(2016)1136484-832 REV,
dlalej leny,Usmernenie vyboru pre DPH®). Toto [usmernenie vSak] Luxemburské
vel'kovojvodstvo  a Spolkova republika Nemecko nechdpu  jednotne;
Luxembursko, inak ako Nemecko, prenechanie vozidla, ako je tomu v spornom
pripade, nepovazuje za ndjom za uhradu, ale za sluzbu, ktora je podla ¢lanku 26
ods. 1 pism. a) smernice o0 DPH rovnocennd sluzbe za uhradu, pre ktor( sa miesto
poskytnutia stanovuje podl'a ¢lanku 45 smernice 0 DPH podl’a sidla poskytovatel'a
(Luxembursko).

VnutroStatny senat zastava nazor, ze na prejudicialnu otdzku sa mé odpovedat
zaporne.



13

14

15

16

17

18

19

oM

Zdanenie prenechania sluzobného vozidla danou =z pridanej hodnoty sa
v Nemecku méze vykonat' len podl'a ustanoveni § 3a ods. 3 bodu 2 tretej vety
UStG. Zavedenim tohto ustanovenia nemecky zakonodarca do vnutro$tatneho
prava prebral ¢lanok 56 ods.2 smernice o DPH zmeneny s ucinnost'ou od
1. januéara 2013. Podl'a neho sa prenajom dopravného prostriedku poskytuje na
mieste, na ktorom ma prijimatel’, ktory nie je podnikom, ani pravnickou osobou,
ktorej bolo udelené identifika¢né ¢islo na ucely DPH, svoje bydlisko.

Miesto plnenia moéze byt podla c¢lanku 56 smernice o DPH ajemu
zodpovedajuceho 8 3a ods. 3 bodu 2 tretej vety UStG podl'a ndzofu senatu len
vtedy v Nemecku, ak ide o prendjom za Ghradu. O tom vSak existuju poehybnosti.

K tomu, aby sa vychadzalo z plnenia za Uhradu, by v spornomypripade musela,byt’
zamestnancami za prenechanie motorového vozidla poskyteyvana Ghradas O tom
méa vsak sendt pri zamestnancovi zalobkyne, ktory neplativZiadnu, osebitnu
nahradu stahovanu z jeho pracovnej odmeny, pochybnesti.

Nemecka finan¢na sprava posudzuje prenechanie sluzobnéhe,vozidla podnikom
jeho zamestnancom na sukromné pouzitie \spravidlayake dlhodoby najom
dopravného prostriedku a pomerny pracovny \wvykon, ktory® zamestnanec za
sukromné pouzivanie podava, povazuje za UhraduZakladom toho je myslienka,
ze pri prenechani vozidla na sukrempé “cely ‘ide“o takzvanl penazna vyhodu,
ktora v pripade zamestnanca v zasade podlieha dani z*prijmu ako mzda za pracu
(a tym ako ¢ast’ jeho odmeny zawykonanu pracu)s

Vo svetle judikatdry Sudnehe dvera vsak zrejme nejde o plnenie za Uhradu. Vo
svojom rozhodnuti Ve ‘veciach, Medicom a Maison Patrice Alard (rozsudok
z18.jula 2013, €-210/11\ a'€-211/14, ECLI:EU:C:2013:479) Sudny dvor
Eurdpskej Uniefkepojmu “poskytovanie sluzieb za Uhradu uviedol, ze takéto
[poskytovanie ‘sluzich] ‘predpokladd priamu stvislost medzi poskytnutymi
sluzbami a'prijatou protthodnotou, pricom nedostatok takejto platby neméze byt
vyvazany okelnostou, ze Viramci dani z prijmu sa toto sukromné pouZzivanie Veci,
ktord jeysacastou majetku podniku, povazuje za kvantifikovatelnu penaznt
vyhodu a tedassvojim./spésobom za cast’ odmeny, ktorej sa prijemca vzdava ako
protihodnoty\za spristupnenie predmetnej veci.

Nieco iné,vsak plati vtedy, ak je zamestnancom odratana suma zodpovedajuca
hodnete spristupnenia veci z ich mzdy alebo ak je isté, Ze ¢ast’ prace vykonavanej
zamesthancami sa moze povazovat’ za protihodnotu za spristupnenie veci (pozri aj
rozsudok zo 16. oktébra 1997, Fillibeck, C-258/95, ECLI:EU:C:1997:491). Sudny
dvor Eurdpskej Unie napriklad vo veci Astra Zeneca UK (rozsudok z 29. jula
2010, C-40/09, ECLI:EU:C:2010:450) videl Ghradu v pomernom pracovnom
vykone.

Nemecka finan¢na sprdva povazuje pracovny vykon zamestnancov spravidla za
protihodnotu (Uhradu) za prenechanie vozidla na sukromné ucely, ak je to
upravené v pracovnej zmluve alebo to vyplyva z Ustnej dohody alebo inych
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okolnosti pracovnopravneho vzt'ahu, pokial’ je vozidlo na sukromné pouzivanie
prenechané na urcité obdobie a nie len prilezitostne. BFH s tym v z&sade suhlasi.

Pokial’ zamestnanec za spristupnenie vozidla neplati, nemusi vynalozit' ziadnu
Cast’ svojej odmeny v hotovosti a neexistuje ani ziadna dohoda v sUvislosti
s pravom vybrat’ si z rdznych vyhod, v prejednavanom pripade by sa podla toho
nemdze vychadzat' z plnenia za Uhradu. Pochybnosti o Uhrade mézu vyplyvat
z toho, ze protihodnota, ktora sa podl'a nemeckého prava o dani z prijmu spravidla
stanovuje pausalne, by vzmysle judikatiry Sddneho dvora Eurdpskej Unie
nemohla byt konkrétne dohodnutym najomnym.

To, ze v rozhodnuti Stdneho dvora Eurdpskej Unie vo veciach Medieom asiMaison
Patrice  Alard  (rozsudok z18.jala 2013, C-210/11%, aC-211/11,
ECLI:EU:C:2013:479) sa rozhodlo ovynimke zo zdanenia, awiew0,0tazke
zdanitel'nosti plnenia, nebrani jeho uplatneniu na sporny pripadidkedze,otazka, ¢i
ide o Uhradu alebo nie, sa ma urcit” jednotne.

Aj keby neslo o plnenie za Uhradu, je nad’alej, otazne,“¢imiesto, prenechania
sluzobného vozidla v prejednavanom pripade aj tak,nie je viNemecku. Zalovany
sa Vtejto savislosti totiz odvolava nay, Clanok 56, ods.2 “smernice o DPH
aargumentuje, ze podla neho nezavisi, &, Idéw0 plnenie za Ghradu alebo
bezodplatné plnenie, pokial’ sa miwyehadzat’ z prengjmu: Ak by prendjom podl'a
¢lanku 56 ods. 2 smernice 6 DPH jednotne zahimal\plnenia za Ghradu a aj pripady
prenechanie bez uhrady — naprikladsplnenie “we<forme pouzitia veci, ktora je
stiCastou majetku podnikusgodla€lanku 26 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, ktoré
je rovnocenné sluzbe za Uhradu,“miesto plnenia by sa v spornom pripade tiez
nachadzalo v Nemecku. ‘Nemeekad financna sprava sa pri oddvodneni svojho
nazoru odvolava nawsmetnenie whboru pre DPH. V tiom sa v bode 3 uvadza:

,Podla ndzoru“vacsiny vyberu pre DPH v suvislosti s miestom sluzby, ktora
spociva v pouziti‘veci, nezavisle od toho, ¢i sa sluzba poskytuje za Uhradu alebo
sa zdaiuje podla ¢lamku 26 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, plati jedno ato isté
pravidlo‘[neoficialny preklad].«

Je nejasné, Gido plati aj pre prendjom dopravnych prostriedkov. Smernica o DPH
presbezodplatné plnenie vo forme pouzitia predmetov patriacich podniku na
sikromnéyucely, ktoré sa povazuje za plnenie za Uhradu podla ¢lanku 26 ods. 1
smernice o DPH, neobsahuje osobitnu Upravu pre uréenie miesta zdanenia, takze
rozliSovanie pri uréeni miesta nie je nevyhnutne potrebné; z toho s vsak vynaté
osobitné formy sluzieb v podobe prendjmu dopravnych prostriedkov, ked’ze na
tieto sa uplatni ¢lanok 56 ods. 2 smernice 0 DPH. Len pre takéto sluzby, pre ktoré
neexistuje osobitné uréenie miesta, ako napriklad v ¢lanku 56 smernice o DPH, by
bolo usmernenie, podra ktorého sa pripady plneni za Ghradu maju posudzovat
jednotne ako tie, ktoré st podla ¢lanku 26 smernice o DPH rovnocenné plneniam
za Uhradu, pochopitelné.
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Zda sa, ze aj vybor pre DPH povazuje prenechanie sluzobného vozidla
zamestnancom v zasade za ,,int sluzbu®“ a pre existenciu prenajmu dopravného
prostriedku predpoklada uhradu, pozri uvedené usmernenie vyboru pre DPH, bod
3 druhy odsek a bod 1 posledny odsek.

V tejto suvislosti aj podla nazoru senatu hovori vela v prospech toho, ze len
plnenie za Uhradu sa méze povazovat' za prenajom v zmysle ¢lanku 56 ods. 2
smernice o DPH, ktoré zrejme v tomto pripade — podl'a vyssie uvedeného — ani
neexistuje; bezodplatne uskuto¢nené pouzitie veci, ktord je sucastou majetku
podniku, na sikromné ucely zamestnancov by potom nemohlo byt” rovnocenne
S najmom.

Aj nasledovné aspekty hovoria proti tomu, aby sa prenechani@ sluzebného vozidla
spdsobom, ako je to v prejednavanom pripade, klasifikayvalo ako“prendjom
v zmysle ¢lanku 56 ods. 2 smernice o DPH:

Podl’a judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej Unie je totiz'pre, prenajomyievyhnutng,
aby boli splnené vsetky podmienky charakterizujlce pinenie“(rozsudky z 18. jula
2013 Medicom  a Maison Patrice o Alard, C-210/1» aC-211/11,
ECLI:EU:C:2013:479, az29. marca 2012, “C-436/20, ECLIEU:C:2012:185).
K tomu patri aj to, ze najomcovi vecl je za platbu najemného na dohodnuté
obdobie prenechané pravo mat’ veem\v. drzbe a‘inyeh z'nej vylucit. Ak by sme
pracovny vykon prijemcu pomerne,povazovali za,uhradu, je otazne, ako by sa
zaplatenie Uhrady malo kvalifikovatyv pripadegchoroby zamestnanca, ak teda
dotknuty zamestnanec nepedava ziaden pracovny vykon.

Prenechanie vozidla Sa ng¢uskutocnuje v ramci ndjomného vzt'ahu, ale riadi sa
pracovnym pravom. Kedze, stvisi so» sluzobnym/pracovhopravnym vztahom
zamestnancov; jerte, dodatocneprotiplnenie za pracovny vykon (podla judikatury
BFH aj vtedy, aky, pri, \prenechani nedoslo kvyslovnej dohode). Ani
v prejednavanompripade Zalobkynia neprenechava vozidld inym osobam,
predovéetkym. predmetomjej hospodarskej ¢innosti nie je komerény prengjom
dopravnych, prostriedkev. Prenechanie sluzobného vozidla je upravené
vracevnej, zmluve falebo zodpoveda beznym plneniam Zalobkyne voci
zamestnancom; 0Sebitnd ndjomnad zmluva neexistuje. Osobitny ndjomny vztah
popri pracevnopravnom vzt'ahu teda neexistuje; to sa prejavuje aj vtom, ze
prenechanie vozidla kon¢i ukonéenim sluzobného vztahu; po tom nepokracuje.



