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Processo C-291/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
9 de abril de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:
Curtea de Apel Brasov (Tribunal de Recurso de Brasovs Romeénia)
Data da deciséo de reenvio:
28 de marco de 2019
Recorrente:
SO
Recorridos:

TPeo.

Objeto do processo,prineipal

Recurso interpostosnayCurteadde Apel Brasov (Tribunal de Recurso de Brasov),
Secgdo penal, pelay recorrente SO, dos despachos pelos quais o procurador
encarregado de proecessoe, respetivamente, o procurador-chefe da seccdo da
procuradotia junte,da Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de
Gassacio & Justica, Roménia) (PICCJ) — Directia Nationald Anticoruptie (Diregao
Nacional Anticorrupcdo, a seguir «kDNA») — Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie (a seguir «Seccdo de luta contra as infragdes
equiparadas as infracbes de corrup¢do»), ordenou o0 arquivamento e,
respetivamente, confirmou a decisdo de arquivamento, de queixas-crime pelas
quais a recorrente denunciava a pratica de crimes por parte de varios magistrados
— procuradores e juizes — e por parte de um advogado.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Ao abrigo do artigo 19.°, n.° 3, alinea b), TUE e do artigo 267.° TFUE, a Curtea
de Apel Brasov (Tribunal de Recurso de Brasov) solicita a interpretacdo da
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Decisdo 2006/928/CE da Comissdo, de 13 de dezembro de 2006, do artigo
2.° TUE, do artigo 4.°, n.° 3, TUE e do principio da independéncia dos juizes,
consagrado no artigo 19.°, n.° 1, segunda parte, TUE e no artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, bem como do artigo 47.°, segundo
paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Questdes prejudiciais

1. Deve o Mecanismo de Cooperacdo e de Verificagdo (MCV)gestabelecido
pela Decisdo 2006/928/CE da Comissdo Europeia, de 13 de dezembro de 2006,
ser considerado um ato adotado por uma instituicdo da Unido Europeiayna aeecao
do artigo 267.° TFUE, que pode ser submetido a interpretacdo“doFribunalide
Justica?

2. Os requisitos estabelecidos nos relatorios elaborados, nosambite de ‘veferido
mecanismo sdo vinculativos para a Roménia, em ‘éspecial (mas nae,s6) no que
respeita a necessidade de proceder a alteracoes legislativas‘queisejam conformes
com as conclusdes do MCV, com as recomendacées formuladaspela Comisséo de
Veneza e pelo Grupo de Estados contra a corrupgdodoConselho da Europa?

3. Deve o artigo 2.°, conjugadoseom o, artigo 4.%, n.%.3, do Tratado da Unido
Europeia, ser interpretado no sentide devgue a obrigagdo do Estado-Membro de
respeitar os principios do Estaderde direito abrange,igualmente a exigéncia de que
a Roménia cumpra os requisSitos estabelecidos nos relatérios elaborados no ambito
do Mecanismo de Cooperacde e de Verificacdo (MCV), estabelecido pela Deciséo
2006/928/CE da Comissdonde 13 dexdezembro de 20067

4. O principiordanindependéncia ‘dos juizes, consagrado no artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo,,\ RUE e nosartigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia;eonformeninterpretado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica
da Unido“\Europeia (Grande Seccdo, Acorddo de 27 de fevereiro de 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), opbe-se a
criacdo, da seccdo emcarregada dos inquéritos sobre as infracbes cometidas no
ambito do ‘sistema“judiciario, no quadro do Ministério Publico junto da Tnalta
Curte 'de Casatiefsi Justitie (Tribunal Superior de Cassag¢ao e Justica, Roménia),
atendende, asmodalidades de nomeacdo/destituicdo dos procuradores que fazem
parte,da‘referida seccdo, as modalidades de exercicio das funcdes no ambito da
mesmasem como a forma pela qual a competéncia € determinada, associadas ao
numero reduzido de lugares nessa sec¢ao?

5. O artigo 47.° [segundo paragrafo] da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, relativo ao direito a um processo equitativo, através do
julgamento da causa num prazo razoavel, opBe-se a criagdo de uma sec¢do
encarregada dos inquéritos sobre as infragdes cometidas no d&mbito do sistema
judiciario, no quadro do Ministério Pablico junto da Innalta Curte de Casatie si
Justitie, atendendo as modalidades de exercicio das funcdes no ambito desta
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ultima e [a] forma pela qual a competéncia é determinada, associadas ao nimero
reduzido de lugares do quadro nessa sec¢ao?

Disposicdes de direito da Unido invocadas e jurisprudéncia da Unido
invocada

Artigo 2.°, artigo 4.°, n.° 3, e artigo 19.°, n.° 1, TUE

Artigos 37.° e 38.° do Ato relativo as condi¢bes de adesdo da Republica da
Bulgéria e da Romeénia e as adaptacGes dos tratados em que se funda“a Unido
Europeia

Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

Decisdo 2006/928/CE da Comissdo, de 13 de dezembrosde 2006, que estabelece
um mecanismo de cooperacdo e de verificacdo%dos ‘progressosealizados na
Roménia relativamente a objetivos de referéngia especificos\nes dominios da
reforma judiciaria e da luta contra a corrupcéo e'a criminalidade organizada *

Relatorio da Comisséo ao Parlamento Europeu &,ao Conselho sobre os progressos
realizados pela Roménia no &mbito~do Mecanisme de Cooperagdo e de
Verificagdo, de 25 de janeiro de“201%, no qual, depois do esclarecer que as
medidas adotadas para atingirges objétivossdosMCV «sd poderdo ser plenamente
avaliadas analisando se os_efeitos pretendidos, se fizeram sentir na pratica e se é
possivel considerar que faram integradas dexforma irreversivel no quadro juridico
e institucional nacional», se acrescenta que «algumas questdes subjacentes, como
0 questionamento da independéncia judicial e da autoridade de certas sentencas
judiciais, bem como‘algumas tentativas de fazer reverter as reformas, contribuiram
inevitavelmente para o{abrandamento do ritmo dos progressos para atingir 0s
objetivos dOWMEC\»

Relatdorio daxComisséo ae, Parlamento Europeu e ao Conselho sobre os progressos
registados na““\Roménia no contexto do Mecanismo de Cooperagdo e de
Verificagao, de 13«de novembro de 2018, ponto 3.1 «Critério de referéncia n.° 1:
Independéncia, dos tribunais e reforma judicial», no ambito do capitulo 3,
«Avahiagdo dos progressos no cumprimento das recomendagdes do relatorio de
janeiro de 2017» e do capitulo 4, «Conclusao»

Acoérddodo Tribunal de Justica de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, n.% 42 a 44)

Acordao do Tribunal de Justica de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and
Equality (Falhas do sistema judiciario) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 48)

! N. do T.: Esta expressdo («e a criminalidade organizada») apenas figura na versdo PT da
decisdo, ndo consta de nenhuma das outras versoes linguisticas.
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Acdrdéo de 13 de junho de 2017, Florescu e 0. (C-258/14, EU:C:2017:448).

Disposic¢des nacionais invocadas

Artigos 175.° e 297.° do Codul penal (Codigo Penal) e artigos 339.°, 340.° e 341.°

do Codul de procedura penala (Codigo de Processo Penal), cujo conteudo consta
do pedido de deciséao prejudicial apresentado no processo C-195/19.

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionareagpfaptelor de
coruptie (Lei n.° 78/2000 relativa & prevencdo, a investigacdo e as sangfes em
matéria de corrupcgdo), artigo 13.°2, nos termos do qual, no caso‘dos,crimes de
abuso de func@es, se o funcionario publico tiver obtido para sieu parasterceiro
uma vantagem indevida, o limite especifico da pena é aumentade de um tercos

Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara (Lei“n.°'804/20Q4 relativa a
organizacgdo do sistema judiciario), artigos 88.°* a“88.°°\cuje. contetido consta do
pedido de decisdo prejudicial apresentado no proeesse, G:195/19; e\artigos 88.°10 e
88.°1, relativos ao desempenho das fun@des, no ambitonda Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie (Seccao ‘encartegada dostinquéritos sobre as
infragBes cometidas no ambito do sistema judicCiariona Seguir «S11J»), mediante
destacamento, de oficiais e agentesmda“policia judiciaria sob o comando e o
controlo direto do procurador da secgao &;,respetivamente, a afetagcdo a secgéo de
especialistas no setor do tratamento e da exploracdo das informagdes e no ambito
economico, financeiro, aduaneiro, informatice bem como noutros ambitos; estes
dois ultimos artigos foram introduzidos, pelatOrdonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12/2019 (Decreto trgente n.%12/2019 do Governo).

Ordonanta de ufgenta a_Guvernuluiznr. 7/2019 (Decreto urgente n.° 7/2019 do
Governo) que;, designadamente, altera e completa a Legea nr. 304/2004. Este
decreto introduz.no artigo'88.°! um novo nimero, o n.° 6, nos termos do qual, no
caso das, infraces,da, competéncia da SllJ, se entende por «ministério publico
hierarquicamente ‘superior» o procurador-chefe da sec¢éo, incluindo no caso das
medidas ‘adotadas antes*de esta Gltima se tornar operacional. O referido decreto
altera o artigo 88.°“prevendo, no n.° 1, alinea d), uma nova competéncia da SllJ,
quenconsiste, nowexercicio e na rentncia aos meios de recurso nos processos da
competéneia \da seccdo, incluindo nos processos pendentes nos Orgaos
jurisdicionais ou decididos de modo definitivo antes de a seccdo se tornar
operacional.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea SIIJ (Decreto urgente n.° 90/2018 do Governo, que aprova as
medidas respeitantes as modalidades de funcionamento da SlIlJ), artigos | e II,
cujo contetido consta do pedido de decisdo prejudicial apresentado no processo
C-195/19.

Decisdo n.° 3 da Inalta Curte de Casatie si Justitie, de 26 de fevereiro de 2019,
proferida num processo relativo a questdes de direito, nos termos da qual, ao
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interpretando as disposicdes do artigo 88.°%, n.°2, da Legea nr.304/2004, a
participacdo nas audiéncias nos processos da competéncia da SIl1J, em que a acdo
penal tenha sido exercida pela DNA, é assegurada por procuradores da seccdo
judicidria do Ministério Piblico junto da Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Tribunal Superior de Cassacdo e Justica) ou por procuradores do Ministério
Publico junto do 6rgdo jurisdicional ao qual o processo tenha sido submetido.

Decisdes da Curtea Constitutionala (Tribunal Constitucional) n.° 1519/2011 e
n.° 2/2012, cujo contetdo relevante consta do pedido de decisdo prejudicial
apresentado no processo C-195/19, bem como decisdao da Curtea Constitutionala
n.° 104/2018, cujo contetdo relevante, em especial os n.” 88 &,90, consta do
pedido de decisao prejudicial apresentado no processo C-195/19:

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo pringipal

Atraves de quatro queixas-crime apresentadas em, dezembro. dew2015 e em
fevereiro de 2016, SO denunciou a préatica, porwparte de quatre ‘magistrados do
Ministério Publico, do crime de abuso deffungdes, previsto 'na artigo 13.°2 da
Legea nr. 78/2000, conjugado com o artigo 297.% me 1, do“Codul penal, bem
como, por parte de um advogado no foro de Brasoy, do® crime de trafico de
influéncia previsto no artigo 29157"m.° 3, do Codul penal. SO afirmou que 0s
referidos procuradores violaram varias fungées do seu servico, quer através da
recusa injustificada de examinar, alguns dos, seus pedidos, de lhe fornecer
informacdes ou de Ihe disponibilizar, copias de determinados atos contidos num
processo penal, quer por, agiremiexcedendo as competéncias legais bem como
através da adocdo de ates em condices de ilegalidade e de improcedéncia.

Seguidamente, SO “apresentoth, uma queixa-crime contra dois juizes da
JudedecatoridiBrasow( Ttibunal de Primeira Instancia de Brasov) e do Tribunalul
Brasov (TribunalsSuperior, de “Brasov), alegando que fazem parte de uma
organizagde, criminosasesgue se pronunciaram em sentido desfavoravel ao
recorrente emwarios PrOCessos.

Depois deter procedido a investigagdao do caso em apreco, o Parchetul de pe langa
Inalta‘\Curte\deéw@asatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de
combatere,a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie (Procuradoria junto
do Tribunal Superior de Cassacdo e Justica — Direcdo Nacional Anticorrupgdo —
Seccdonde luta contra as infragdes equiparadas as infracdes de corrupcdo), por
despacho de 8 de setembro de 2017, ordenou o arquivamento, declarando que 0s
factos ndo sdo previstos pela lei penal e ndo foram cometidos culposamente na
acecao da lei penal e, no que respeita ao crime de constituicdo de uma organizagao
criminosa, que o facto ndo se verificou.

SO interpds recurso desta decisdo do procurador encarregado do processo para o
procurador hierarquicamente superior, o procurador-chefe da Seccdo de luta
contra as infragfes equiparadas as infracdes de corrupcdo no &mbito da DNA, o
qual, por Despacho de 20 de outubro de 2017, o julgou improcedente.
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Nestas circunstancias, SO recorreu da decisdo de arquivamento para o 0rgdo
jurisdicional, tendo o recurso, na sequéncia de uma declara¢do de incompeténcia,
sido registado no orgdo jurisdicional de reenvio, a Curtea de Apel Brasov
(Tribunal de Recurso de Brasov), em 11 de setembro de 2018.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio afirma que, uma vez que 0 processo no 6rgdo
jurisdicional implica a participacdo obrigatoria do Ministério Publige;,participou
inicialmente na audiéncia um procurador da DNA e, apés a entrada‘em vigor das
alteracBes a Legea nr. 304/2004 e da prolagdo pela Inalta Curte“de\Casatie si
Justitie da decisdo n.° 3, de 26 de fevereiro de 2019, participou ha audiéncia um
procurador da procuradoria junto da Curtea de Apel Brasow, Noycaso de se apurar
que o recurso de SO é procedente, o 6rgéo jurisdicionakde reenviondevenremeter o
processo a S11J para efeitos de exercicio da agéo penal.

Por conseguinte, o orgdo jurisdicional de reenwio afirma“quey tma vez que a
continuagdo do processo principal implica a'participacao, desproguradores da SlIIJ,
é necessario determinar se o direito da,Uniaoyse ope, ou nac a uma legislacéo
nacional que institui essa seccao especial do Ministério\Publico.

Quanto a primeira questdo, que respeita awnatureza do MCV, o 6rgao jurisdicional
de reenvio sustenta que o mesme, foitinstituido pela Decisdo 2006/928/CE, nos
termos dos artigos 37.° €»38.° do, Atoyrelativo as condi¢cdes de adesdo da
Republica da Bulgaria esda Roménia e as adaptacdes dos tratados em que se funda
a Unido Europeia.

Atendendo a estas,disposicéespao Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu
e ao Conselh@yde 25'de janeiro,de 2017, a possibilidade de impor san¢des em caso
de incumprimente, dos, compromissos assumidos e invocando o Acdérddo do
Tribunal,de Justica,de 13'de junho de 2017, Florescu e 0., em que o Tribunal de
Justica'declareu que o,Memorando de entendimento entre a Comunidade Europeia
e a Roemeénia, celebradorem Bucareste e em Bruxelas, em 23 de junho de 2009,
deve ser eonsiderade um ato adotado por uma instituicdo da Unido, na acec¢do do
artigo'267.°\T FUE, que pode ser submetido a interpretacdo do Tribunal de Justica,
onOrgae Yjurisdicional de reenvio considera que importa esclarecer se 0 MCV
constituilum ato que pode ser submetido a interpretacdo do Tribunal de Justica.

No que respeita a seqgunda guestdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio, invocando o
Relatdrio da Comisséo ao Parlamento Europeu e ao Conselho, de 13 de novembro
de 2018, em cuja conclusdo se afirma que «[a] fim de remediar a situacdo, sdo
recomendadas as seguintes medidas: [...] [s]Juspender imediatamente a aplicacéo
das leis sobre a Justica e dos subsequentes decretos de emergéncia [e] [r]ever as
leis sobre a Justica, tendo em plena consideragdo as recomendacdes do MCV
[bem como as] emitidas pela Comissdo de Veneza e pelo GRECO» pede ao
Tribunal de Justica que determine se as medidas expressamente recomendadas nos
relatorios elaborados no ambito do mecanismo sdo de carater vinculativo, o que
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permitiria ao 6rgdo jurisdicional de reenvio declarar que as disposicdes de direito
interno que instituem a SIIJ sdo suspensas ou que devem Ser sUSpensas e se esse
carater vinculativo é rigorosamente limitado as conclusdes do relatério ou se
revestem igualmente esse carater as outras observagdes contidas nesse relatorio,
em especial as que mencionam medidas nacionais contrérias as recomendacdes
formuladas pela Comissdo Europeia para a Democracia através do Direito do
Conselho da Europa (Comissdo de Veneza) e pelo Grupo de Estados contra a
corrupgdo (GRECO).

A este respeito, o Orgdo jurisdicional de reenvio afirma que ofRelatério da
Comissao de 13 de novembro de 2018 indica expressamente que Uma'das medidas
que teve impacto negativo na independéncia dos magistrados\e enfragueceu a
confianca na justica foi a criacdo de uma seccdo especial para a investigagéo das
infracBes cometidas no &mbito do sistema judiciério.

Neste contexto, afirma-se expressamente no parecersn.®924, da, Comissdo de
Veneza, de 20 de outubro de 2018, que_«saos manifestadas “particulares
preocupagdes também no que respeita [...] a‘nova, SNJ»e,no ‘Relatorio ad-hoc
sobre a Roménia adotado pelo GRECO em(19-23vde margo de 2018, nos n.* 33 e
34, afirma-se, nomeadamente, que «[ujma dassalteracdesimais controversas é a
criacdo [...] de uma nova seccdo parasa investigacaondas infracBes no sistema
judiciario [que] é por muitos “considerada umas, anomalia do dispositivo
institucional atual, nomeadamente dewido ™) ao facto de nenhuma informacéo ou
avaliacdo objetiva ter demonstradosa existéncia de problemas estruturais na justica
que possam justificar estafiniciativa, i) a forma de nomeacao da sua direcéo e iii)
ao facto de esta seccaonnao, dispor de investigadores e de instrumentos de
inquérito adequadospcontrariamente awutros 6rgdos de acdo penal especializados.
Do mesmo modo,\foi salientadosgue este organismo ficaria imediatamente
sobrecarregado em,eonsequéencia-das disposicdes [...] que preveem a transferéncia
imediata de, Muitos\processos ‘de outras procuradorias, enquanto o numero de
lugares previste (15nsegunde’o projeto de lei) é subdimensionado para o volume
de trabalho ‘previston», esquer«ainda mais importante, existem também receios de
querestazestrutura pessa, facilmente ser utilizada para retirar processos em curso
em- procuradorias ‘especializadas ou que possa interferir em processos sensiveis de
grande interesse, quando sejam apresentadas queixas contra um magistrado, que
Seriam, “automaticamente da competéncia da nova estrutura». Este parecer
recomenda‘que n&o se institua a SI1J.

Com as terceira e quarta questbes prejudiciais, 0 6rgdo jurisdicional de reenvio
pede que se determine, independentemente da resposta as duas primeiras questdes,
se 0s principios subjacentes a ordem juridica da Unido, consagrados no Tratado da
Unido Europeia, devem ser interpretados no sentido de que se opdem as
legislacbes nacionais acima referidas, devido ao perigo que as mesmas
representam para o Estado de direito e para a independéncia do sistema judiciario,
tendo em conta o0 seu conteudo e a andlise efetuada no ambito do MCV, bem
como no ambito da Comissdo de Veneza e do GRECO.
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Neste contexto, depois de ter recordado as disposic¢des do artigo 19.°, n.° 1, TUE e
0s Acoérdéos do Tribunal de Justica nos processos Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, n.% 42 a 44), e Minister for Justice and Equality (Falhas do
sistema judiciario) (C-216/18, n.° 48), o 6rgdo jurisdicional de reenvio reproduz
uma parte das criticas da Comissdo de Veneza e do GRECO relativas as alteraces
da Legea nr. 304/2004 que respeitavam a criacao da SIHJ.

Uma primeira critica diz respeito a estrutura da SllJ, que é composta por 15
procuradores, que terdo de tratar milhares de processos por ano. Estes processos
eram anteriormente examinados por mais de 150 procuradores, pertencentes a 19
seccdes do Ministério Publico, e € evidente que os 15 procuradores da“seccao
ficardo submergidos pelo volume de trabalho, o que terd “impacto, sobre a
qualidade do exercicio da acdo penal.

Outra critica respeita ao facto de a SI1J ser concebidareomo, ma“estrutura tnica
com sede em Bucareste, 0 que implica que os magistrades que sejam objeto de um
inquérito serdo obrigados a fazer um esforco maiofncom’ custos elevados, para
participar na audiéncia, o que poderia afetar os'seus,direites de defesa.

E criticado, além disso, o processo de nemeagde,do‘procurador=chefe e dos outros
14 procuradores, para 0s quais a prova,da entrevista temum peso de 60%, nao
apresentando garantias suficientes de tim pracesso desselecdo conduzido de forma
imparcial.

Além disso, ndo sdo claras@s medalidades‘pelas quais os préprios procuradores da
SI1IJ podem ser efetivamente Objetosde Inquérito pelas eventuais infracdes
cometidas, nomeadamente as [cometidas] no &mbito das suas funcdes.

Sao igualmente criticadas as\altetacoes introduzidas com a Ordonanta de urgenta a
Guvernului_nfn7/2019, que sewerificaram sem o parecer do Consiliu Superior al
Magistraturii(CenselhoSuperior da Magistratura). Por conseguinte, a insergdo do
n.° 6 nepartigo 88.°% da kegea nr. 304/2004 foi entendida como um primeiro passo
para subtrair a,sec¢dona autoridade do Procurador-Geral, até a sua transformacéo,
de facte, huma procuradoria separada.

Uma ez que “ogexercicio da acdo penal relativamente a um magistrado pode
conduzirva suspensao das suas funcdes, a SIIJ poderia ser entendida, em relacédo
aos aspetos analisados relativos a sua organizacao e ao seu funcionamento, como
um fatorde presséo suscetivel de comprometer a independéncia dos juizes.

No que respeita a quinta guestdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio expde uma série
de circunstancias que o levam a considerar que existem davidas suficientes quanto
a possibilidade de, no &mbito da SIIJ, serem praticadas atividades de exercicio da
acdo penal que, associadas aos atos que serdo praticados na fase do julgamento,
garantam a resolugdo do processo num prazo razoavel.

Por conseguinte, o facto de, em 5 de margo de 2019, s estarem ocupados 6 dos
15 lugares de procurador, o que representa uma taxa de ocupacdo de 40%, muito
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inferior a de outras procuradorias, o facto de, depois da data em que a SIlJ se
tornou operacional, nela terem sido registados 1 422 processos — tendo em conta
que esta Gltima tem também de lidar com 795 atividades de carater geral (queixas,
pedidos, observacdes, requerimentos varios) — e o facto de se ter concretizado a
possibilidade de a SIIJ se ocupar também de outros processos penais, ha medida
em que sejam apresentadas nesses processos queixas-crime contra magistrados,
especialmente em processos sensiveis e com impacto mediatico, sdo elementos
que levam o érgdo jurisdicional de reenvio a ter dividas quanto a possibilidade de
realizar um inquérito eficaz e de assegurar a resolucdo do processo num prazo
razoavel, o que pde em causa a compatibilidade da legislacdo nacionalanalisada
com o0s requisitos do artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uni&o Europeia.

O orgao jurisdicional de reenvio remete para os outros trés pedidos,de ‘decisao
prejudicial, nos processos C-83/19, C-127/19 e C-195/19, que,contémyguestdes
que sdo, em parte, semelhantes as do presente processo.



