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98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas
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A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesverwaltungsgericht (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. marcius 27.
Felperes, fellebbezo és feliilvizsgalati kérelmet,el6terjeszté fél:
KH

Alperes, a fellebbezési eljarasban, ésta feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii
fél:

Hessischer Rundfunk

Az alapeljaras targya

Monetdris “politika, \azweurobankjegyek mint torvényes fizetéeszkozok, a
musorszolgaltatasishozzajarulas készpénzben torténd megfizetése

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniods jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.  Ellentétes-e az Unidnak az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval
osszefliggesben értelmezett EUMSZ 2. cikk (1) bekezdése alapjan a monetaris
politika terlletén azon tagallamok tekintetében fennallé kizardlagos hataskorével,
amelyek pénzneme az eurd, e tagallamok egyikének olyan jogi aktusa, amely
eurdbankjegyek elfogadasat irja el6 a tagallam hatdsagai szaméara a kozhatalom
altal kirott penzfizetési kotelezettség teljesitése soran?
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2. Tartalmaz-e az euréban denomindlt bankjegyeknek az EUMSZ 128. cikk
(1) bekezdésének harmadik mondataban, a Kdzponti Bankok Eurdpai Rendszere
és az Europai Kozponti Bank alapokmanyardl szolo (4.) jegyzokonyv 16. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondataban, valamint az euro bevezetésérdl szolo,
1998. majus 3-i 974/98/EK tanécsi rendelet 10. cikkének masodik mondataban
meghatarozott toérvényes fizetGeszkozi mindsége arra vonatkozo tilalmat a
tagallami hatésagok szadmara, hogy a kozhatalom altal Kirdtt pénzfizetési
kotelezettseg ilyen bankjegyekkel torténd teljesitését elutasitsak, vagy az unios jog
teret enged olyan rendelkezeseknek, amelyek kizarjak az eurdbankjegyekkel
torténd fizetést a kdzhatalom Aaltal Kirdtt bizonyos pénzfizetési kotelezettség
teljesitése tekintetében?

3. Azl kérdésre adando igenld valasz és a 2. kerdésre adando nemleges vélasz
esetén:

Alkalmazhat6-e az Unidé monetaris politika teriletén fennallos kizarolagos
hataskorébe tartozo teriileten olyan tagallam altal elfogadottyjogi-aktus, amelynek
a pénzneme az eurd, amennyiben és ameddig az Wniéynem “gyakorolta a
hataskorét?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az Europai Unidé miikodésérdl széloszerzédés (EUMSZ), kilondsen annak 2., 3.
és 128. cikke.

(4.) Jegyz6konyv a Kdzponti,Bankok Eurépal Rendszere és az Europai Kozponti
Bank alapokmanyargl, ktlonosen annak 16. cikke

Az euro bevezetésérél szoldy, 1998. majus 3-i 974/98/EK tanacsi rendelet
(HL 1998. L'43%, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 111. 0.),
kilonoseniannak, 10, cikke

Az “eurobamkjegyeknésvaz euroérmék torvényes fizetdeszkdzi mindségének
hatalyarél es\joghatasairdl szold, 2010. marcius 22-i 2010/191/EU bizottséagi
ajanlasyH,2010. L83., 70. 0.)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag alaptorvenye; a tovabbiakban: GG), kiléndsen annak 31. cikke.

Gesetz (ber die Deutsche Bundesbank (a Deutsche Bundesbankrol [német
szOvetségi bank, Németorszag] szol6 torveny, a tovabbiakban: BBankG),
kilondsen annak 14. §-a

Burgerliches Gesetzbuch (polgari térvenykonyv, a tovabbiakban: BGB),
kilonosen annak 286. és 293-295. cikke
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Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (a musorszolgaltatdsi hozzajarulasrdl  sz616
allamszerz6dés, a tovabbiakban: RBStV), amelyet a Land Hessen (Hessen
szOvetségi tartomany, Németorszag) a 2011. augusztus 23-i torvénnyel hagyott
jova, kilénosen annak 2., 7., 9. és 10. §-a

A Hessischer Rundfunk szabalyzata a miisorszolgaltatdsi hozzajarulas
teljesitésével kapcsolatos eljarasrol (a tovabbiakban: hozzajarulési szabalyzat),
kuléndsen annak 10. §-a

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A felperes egy olyan lakas tulajdonosa, amely az alperes, egy kézjoginegiondlis
miusorszolgaltatd szervezet terliletén talalhatd. A felpereshennélfogya koteles az
RBStV 2. §8-anak (1) bekezdése szerint miisorszolgaltatast hozzajarulast fizetni az
alperes részére.

A felperes felajanlotta, hogy a misorszolgaltatasi heozzajarulast, készpénzben
megfizeti, amit az alperes azonban a hozzajarulasi ‘szabalyzata 10. §-&4nak
(2) bekezdésére valdé hivatkozéassal elutasitott, “E rendelkezés szerint a
miisorszolgaltatasi hozzajarulast csak készpénzmentesen, beszedési meghbizassal,
egyedi vagy allandé atutalassal lehetymegfizetni.

Az alperes a 2015. szeptember “L-jei hatarozataval, 2015 méasodik negyedévere
52,50 eurd Osszegl hatralékos, miisorszolgaltatasi hozzajarulast és 8 eurd
késedelmi pétlékot allapitottimeg. Az alperes a kifogas targyaban hozott, 2016.
marcius 31-i hatarozataval elutasitottaa felperes kifogasat.

A felperes keresetetiinditott,a fent emlitett két hatarozat megsemmisitése iranti
kérelemmel. A felperes, masodlagesan annak megallapitasat kéri, hogy jogosult a
misorszolgaltatasi thozzajarulast “készpénzben megfizetni az alperes részére. A
kereset elsé=, és'masadfokon eredménytelen volt.

A _kérdést eloterjeszté, birosagnal benyujtott felllvizsgalati kérelmével a felperes
tovabbra,is érvényesiteni kivanja az igényét. Indokolasként arra hivatkozik, hogy
a BBankGy14. 8-a (1) bekezdésének masodik mondata és az EUMSZ 128. cikk
(Lrbekezdésenek’ harmadik mondata az eurdbankjegyeknek a pénztartozasok
kiegyenlitésének eszkozeként torténd elfogadasara vonatkozo feltétlen és korlatlan
kotelezettséget ir eld. Ez a kotelezettség csak a felek kozotti szerzddéses
megéllapodassal vagy szovetségi torvenyi, illetve unids jogi felhatalmazés alapjan
korlatozhat6. Ez akkor is ervényes, ha a tomeges eljardsok keretében gyakorlati
szempontok a készpénzfizetés kizarasa mellett szolnak.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A jogvita kimenetele a Birdsagnak a szerzddések értelmezése targydban hozando
dontésétdl fiigg.
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A jogvita ertékelése a nemzeti jog alapjan

A nemzeti jog szerint jogellenesnek bizonyulnak az alperes azon hatarozatai,
amelyeknek megsemmisitését a felperes az elsddleges kérelmében kéri.

Kétségtelen, hogy a felperes lakastulajdonosként az RBStV 2. §-dnak
(1) bekezdése szerint koteles misorszolgaltatasi hozzajarulast fizetni. Ahogy a
Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsdg, Németorszag) a 2018.
jalius 18-i itéletével megallapitotta, a maganszektorban lakasokhoz kapcsol6do
miusorszolgaltatasi hozzajaruldsi kotelezettség lényegében Osszeegyesztethetd az
alaptorvénnyel. A felperesnek a 2015. aprilis 1-jét61 2015. junius 30ig, terjedd
vitatott id6szakra vonatkozo hozzajarulasa az RBStV 7. §-anaki(3) bekezdése
szerint ezen id6szak kozepén, azaz 2015. majus 15-én velt esedékesMivel, a
teljesités id6pontjat naptar szerint hataroztdk meg, a kesedelem bealltahoz
nélkiilozhet6 volt a felszolitas (lasd: a BGB 286. §-a (2),bekezdésének 1y pontja).

Az alperes azonban a megtamadott hatdrozatok méghozataldnak iddpontjaban — az
ados késedelmét kizard — elfogadasi késedelemben (a BGBw293. 8-a) volt, mivel
clutasitotta a miisorszolgaltatasi hozzajarulasnakna »felperes—éltal felajanlott,
készpénzfizetés utjan torténd kiegyenlitését:

A BBankG 14. §-a (1) bekezdésénekimasodik mondata szerint ugyanis az eurdban
denomindlt bankjegyek ,az egyetlen, korlatlan térvényes fizetéeszkoznek”
mindsiilnek. A kérdést eldterjesztonbirosagie rendelkezés rendszertani, torténeti és
teleoldgiai értelmezése Utjan arra “awkovetkeztetésre jut, hogy a hatésagok
kotelesek elfogadni az.eurébankjegyeket, ha azokkal a kdzhatalom altal kirétt
pénzfizetési kotelezettseget “kell, teljesiteni. A Kivételeket nem lehet minden
tovabbi  nélkil “a, kézigazgatdas. gyakorlati szempontjaira vagy a
koltségmegtakaritas ‘ekéra ‘alapozni, hanem azok szdvetségi torvény Altali
felhatalmazast feltételeznek.

A jelen, igyben ‘azonban,csupan tartomanyi jogi felhatalmazés all fenn, mivel az
RBStV, amelynek alapjan az alperes hozzajarulasi szabalyzatat elfogadtak, csak
Hessen, szovetségi tartemanynak a jovahagyasra vonatkozo torvénye alapjan fejt
ki hatast a,felperessel szemben.

AGG 31. 8-a (,,a szovetségi jog feliilirja a tartomanyi jogot™) szerint e tartomanyi
jogin, felhatalmazas érvénytelen, mivel ellentétes a BBankG 14. 8-a
(1) bekezdésének masodik mondataban szerepld szovetségi jogi rendelkezéssel.

A kérdést elbterjesztd birésag allaspontja szerint a BBankG 14. §-a
(1) bekezdésének  masodik  mondatdban  szabalyozott, eurdbankjegyek
elfogaddsara vonatkoz6 kotelezettség a miisorszolgaltatdsi hozzajarulas
beszedéséhez hasonld, Ggynevezett tdmeges eljarasok tekintetében is érvényes.
Nem ismerhetok fel arra vonatkozd tampontok, hogy a miisorszolgaltatasi
hozzéjarulas készpénzben torténd megfizetésének lehetdsége veszélyeztethetné a
misorszolgaltatd  szervezeteknek a Bundesverfassungsgericht (szovetségi
alkotmanybirdsag) itélkezési gyakorlata szerint ~megkdvetelt pénzigyi
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tdmogatasat. A nemzeti jog szerint el kell fogadni, hogy a készpénz elfogadasaval
kapcsolatos koltségek adott esetben novelik a miisorszolgaltatasi hozzajarulast, és
ezaltal e koltségek a hozzajarulds megfizetésére kotelezett azon személyeket is
terhelik, akik nem veszik igénybe a készpénzben torténd fizetés lehetdsegét.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elso kérdésrol

A kérdést elbterjesztd birosagban felmeril a kérdés, hogy a BBankG 14. §-a
(1) bekezdésének masodik mondata alkalmazhatatlan-e abbél az okbdl, hogy nem
all dsszhangban az Unidnak a monetaris politika terliletén fennallo “kizarolagos
hataskorével.

Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerint,az Unid “kizarélages
hataskorrel rendelkezik a monetéaris politika terlleten “azon“tagallamok
tekintetében, amelyek pénzneme az euro. Az EUMSZ 2, cikky, (1) bekezdése
szerint ennélfogva e teriileten kizarolag az Unio alkethat'es fogadhateel kotelezo
erejll jogi aktust, a tagallamok pedig csak annyiban, amennyiben oket az Unio erre
felhatalmazza, vagy ha annak célja az Unio“altal elfogadott jogi aktusok
végrehajtasa. Az EUMSZ 2. cikk (6) bekezdese, szerint “az unids hataskorok
terjedelmét és gyakorlasanak részletes, szabalyait ‘a, Szerzédésekben foglalt, az
egyes teriletekre vonatkozo kulongrendelkezesekyallapitjak meg. A monetéris
politikaval kapcsolatban e tekintetben ‘elsdsotban,az? EUMSZ 127. cikket és az azt
kovetd cikkeket kell figyelembe venni.

A monetéris politikdnak az EUMSZ'8..cikk™ (1) bekezdésének c) pontjaban
emlitett fogalmat, és ezaltal, az, Unioykizarolagos hataskérének terjedelmét meg
nem tisztaztak kimeritéen, A Birdsag itélkezési gyakorlata (1asd: 2012. november
27-i Pringle itélet, C«370/12, EW:C:2012:756, 53. és azt kovetd pontok; 2015.
junius 16-i Gauweiler'€és tarsaiitélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 42. és azt kovetd
pontok; 2018, decemberyd1-im\eiss és tarsai itélet, C-493/17, EU:C:2018:1000,
50. és aztkévetd pontek) szerint az EUMSZ nem tartalmazza a monetéris politika
pontos meghatarozasat, hanem ugyanakkor meghatarozza a monetaris politika
celjait, és azonweszkdzoket, amelyekkel a Kdzponti Bankok Europai Rendszere
(KBER rendelkezik € politika végrehajtasa céljabol. Az EUMSZ 127. cikk
(1) bekezdése és\az" EUMSZ 282. cikk (2) bekezdése szerint az Unié monetaris
politikdjanak “€lsddleges célja az Aarstabilitds fenntartidsa. Az Aarstabilitds
fenntartasanak eszkoze példaul az iranyadé kamatlabak meghatarozasa az
euroovezetstekintetében, valamint az eurdbankjegyek és euréérmék kibocsatasa
(2012. november 27-i Pringle itélet, C-370/12, EU:C:2012:756, 96. pont). A
KBER és az EKB Alapokmanyanak IV. fejezete felsorolja a monetéaris politika
terén a KBER rendelkezésére all6 intézkedéseket (2015. junius 16-i Gauweiler és
tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 45. pont; 2018. december 11-i Weiss és
tarsai itélet, C-493/17, EU:C:2018:1000, 52. pont). Végil a Birdsag tisztazta,
hogy a monetaris politika intézkedéseként torténd mindsitéshez nem elegendd,
hogy az intézkedés kodzvetett hatasokat fejthet ki az eurd stabilitdsara (2012.
november 27-i Pringle itélet, C-370/12, EU:C:2012:756, 56. és 97. pont; 2015.
junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14. EU:C:2015:400, 52. pont).
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Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kiindulva a kérdést eldterjesztd birdsag nem tudja
véglegesen elddnteni, hogy az Unidnak a monetaris politika tertiletéen fennalld
kizarolagos hatéskore Kkiterjed-e azon jogkOvetkezmények szabalyozéséra,
amelyek — mint kiléndsen a hatdsdgok eurdbankjegyek elfogadasara vonatkozo
kotelezettségérdl vald rendelkezés — az eurObankjegyek torvényes fizetGeszkozi
minéségével kapcsolatosak, és hogy ezért e tekintetben a tagallami jogalkotd
tekintetében érvényesil-e az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdése szerinti korlatozo
hatds. Keétségtelen, hogy az emlitett kotelezettség nem érinti az arstabilitas
fenntartasara vonatkoz6 célt, és nem all fenn kdzvetlen kapcsolat az e célok
eléréséhez sziikséges, az elsddleges jogban felsorolt eszkozokkel sem: Kiilonosen
nem Kkorlatozzak vagy modositjak az Eurdpai Kozponti Banksés a, ‘nemzeti
kdzponti bankok részére az EUMSZ 128. cikk (1) bekezdésébenwbiztositott,
eurGbankjegyek kibocsatasahoz vald jogot. Masfeldl 4an, Birdsagh, itélkezési
gyakorlata teret enged annak a feltételezésnek, hogy azokat a, rendelkezéseket,
amelyeknek célja az eurObankjegyek torvényes “fizetbeszkoézként, t6rténd
elfogadasanak, és ezaltal a pénzforgalom mitkodéképességének biztositasa, a
monetaris politika kdrébe kell sorolni. Mindenesetre nem ‘tiinik kizértnak, hogy az
ilyen jogi aktus — mint az euro kdzos pénzkén,torténd, alkalmazasahoz sziikséges
intézkedés — alapozhat6 az EUMSZ 133. cikkre és ennélfogua az EUMSZ 2. cikk
(1) bekezdése és az EUMSZ 6. cikk szerint'e, tekintetben is,az Unio kizarolagos
hataskorébdl kell kiindulni.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesgtett masodik kérdésrol

Az a kérdés, hogy a német jogalkoto az Wnionak a monetéris politika tertletén
fennallo kizarolagos hataskore miatt elfogadhatott-e egyaltalan a BBankG 14. §-a
(1) bekezdésének masodik. mondataban szerepléhéz hasonld rendelkezést, nem
merl fel, ha mar az“alkalmazando unids anyagi jog arra vonatkozo tilalmat
tartalmaz a tagallami ‘hatésagok./szamara, hogy elutasitsak a kdzhatalom altal
kirott fizetésivkotelezettség eurébankjegyekkel torténd teljesitését. A hozzajarulasi
szabalyzat 20. S+anak (2) bekezdése ugyanis — a magasabb szintii joggal fennallo
ellentét miatty—ebben“az esetben is jogellenes lenne azzal a kdvetkezménnyel,
hagy helyt kellene adni,a Telperes feltlvizsgalati kérelmének.

Az EUMSZ,128, cikk (1) bekezdesének harmadik mondata szerint, valamint — sz
szerint\ azzal “azonosan— a KBER és az EKB alapokmanya 16. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondata szerint kizarélag az Europai Kézponti Bank
és a nemzeti kdzponti bankok altal kibocséatott bankjegyek mindésiilnek torvényes
fizetéeszkoznek az Union beliil. A masodlagos jog szintjén a 974/98 rendelet
10. cikkének mésodik mondata ugy rendelkezik tovabba, hogy a 15. cikk sérelme
nélkil —azaz az atmeneti id6szak végét kovetéen — Kizarolag ezek az eurdban
denominalt bankjegyek azok, amelyek torvényes fizetdeszkéz mindséggel
rendelkeznek a részt vevO tagallamokban. Ahogy a német jog tekintetében mar
megéllapitasra kerllt, a torvényes fizetdeszk6z fogalmabol nem vezethetd le
feltetlenil az euréban denomindlt bankjegyek elfogadasara vonatkozo
kotelezettség. A fogalmat sem az EUMSZ relevans elsddleges jogi szabalyaiban
vagy a KBER és az EKB alapokmanyéban, sem a 974/98 rendeletben nem
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hatarozzak meg. E rendelet (19) preambulumbekezdése csupan arra utal, hogy az
uniés jogalkotd véleménye szerint a készpénzfizetés lehetdségének korlatozasa
nem érinti feltétlenul az eurdkészpénz torvényes fizetéeszkdz mindségét. Eszerint
ugyanis a bankjegyekkel és pénzérmékkel torténd fizetéseknek a tagillamok altal
kozérdekli megfontolasokbol bevezetett korlatozdsa nem Osszeegyeztethetetlen az
eurébankjegyek és -érmék torvényes fizetdeszk6z mindségével, feltéve, hogy mas
torvényes fizetOeszk6zok is rendelkezésre allnak a pénzbeli kovetelések
elszamolasara.

Az sem vildgos, hogy milyen jelentdséget kell tulajdonitani‘ebben az
Osszefliggesben a 2010/191 ajanlasnak. Igaz ugyan, hogy ebbengkonkretizaljak a
Ltorvényes fizetéeszkoz” fogalmat, Kkilonosen azéltal, ‘hogy,waz “\Ixpont
a) alpontjaban kifejtik: ,,Egy adott fizetési kitelezettség ketlvezmenyezettje nem
utasithatja vissza az eurobankjegyek vagy az eur6érmékeelfogadasat, kivéve, ha a
felek mas fizetéeszkoz hasznalataban allapodtak meg.%, Az ajanlas,2. ¢s,3.pontja
szerint kivételek Kkizérdlag kiskereskedelmi ugyletekben, Ha »jéhiszemiiség
elvéhez« kapcsolodd okok[bol]” lehetségesekt "Az\BUMSZ 288. cikk 6todik
bekezdése szerint azonban unids intézmények ajanlasaicsinem’ kotelezdek.
Ezenkivil a 2010/191 ajanlas keletkezéstortenete azt jelziy, hogy formalis jogi
aktus elfogadasat éppen hogy kertlni kellett, mivehveleménykilonbség allt fenn
azon kerdes tekintetében, hogy megilleti-e, “az \Uniét “—az altala még nem
gyakorolt —  kizardlagos hataskor s, a “torvényes fizetGeszk6z  altalanos
meghatarozasanak és az ebbdl eredd kdvetkezmenyek rogzitésére vonatkozoan,
vagy e tekintetben a nemzetifjogalkotd,jogosult a szabalyozasra.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdésrol

Az els6ként emlitett, azon kérdés, relevanciajara, hogy a német jogalkotd —az
Unionak a maenetéaris “politikastertletén fennalld kizarolagos hatdskdre miatt —
elfogadhatta-e egyaltalanma BBankG 14. §-a (1) bekezdésének masodik mondatat,
akkor is nemleges valaszt kell adni, ha az alkalmazand6 uni6s anyagi jog alapjan
nem_ allapithatéy, megugyan az eurdbankjegyeknek a kozhatalom altal kirott
pénzfizetésiy, kotelezettség teljesitése soran torténd elfogadasara vonatkozo
kotelezettseg, ‘megis alkalmazhaté azonban ilyen tartalmd nemzeti rendelkezes,
amennyiben, ¢és 'ameddig az Uni6 nem gyakorolta kimeritéen a kizarolagos
hataskoret:

Kétségtelen, hogy az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy azon a
tertileten, amelyen a Szerzddések kizardlagos hataskort ruhdznak az Uniodra, a
tagallamok csak annyiban alkothatnak jogi aktusokat, amennyiben 6ket az Unio
erre felhatalmazza, vagy ha annak célja az Uni6 altal elfogadott jogi aktusok
végrehajtasa. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban régota tisztazott tovabba, hogy
az unids jog elsObbséget ¢lvez a tagallamok jogi aktusaival szemben (lasd: 1964.
julius 15-i Costa itélet, 6/64, EU:C:1964:66, 1270. 0.). Az is tisztazott, hogy az
unios jog elsébbségének elve alapjan a Szerzddések rendelkezései és az unids
intézmények kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusai a tagallamok belsé jogaval
fennallo kapcsolatuk tekintetében nemcsak azzal a hatassal birnak, hogy — pusztan
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hatalybalépésiik ténye folytan — a tagallamok nemzeti joganak valamennyi, az
uniés joggal ellentétes rendelkezését a jog erejénél fogva alkalmazhatatlanna
teszik, hanem azzal is, hogy megakadalyozzak az uniés joggal
dsszeegyeztethetetlen, (j nemzeti jogalkotasi aktusok érvényes létrehozasat (lasd:
1978. maércius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 17. és 18. pont). A
Birosagnak az unids jog alkalmazasi elsObbségével kapcsolatos alapvetd itéletei
azonban olyan esetekre vonatkoznak, amelyekben egy nemzeti jogi aktus
cllentétes az els6dleges vagy masodlagos unios jog valamely anyagi szabalyaval.
A rendelkezésre allo itélkezési gyakorlatbdl nem allapithaté meg bizonyossaggal,
hogy valamely nemzeti jogi aktus mar akkor sem alkalmazhat6-e, ‘ha az Unio
jogalkotasi tevékenyseége hianyaban csupan az Unié kizarolagos “hataskore
korlatozo hatdsdnak megsértésével jott létre.



