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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
4 grudnia 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Krajsky soud v Brné (Republika Czeska)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 pazdziernika 2019 r.
Strona skarzaca:

Tesco Stores CR a.s.
Strona przeciwna:

Ministerstvo zemédélstvi

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Przedmiotem postgpowania gtéwnego jest spor, W ramach ktdrego strona skarzaca
kweStionujewrozstrzygnigeie strony przeciwnej, iz poprzez uzycie sformutowania
»~cokoladovy, prasek’ (proszek czekoladowy) zamiast sformutowania ,,Cokolada
vprasku” (czekolada w proszku) wymienionego dyrektywie 2000/36/WE? strona
skarzaea Wwwprowadzita do obrotu Srodek spozywczy opatrzony etykietami
w'sposoh, niedostateczny lub niepoprawny itym samym naruszyla wlasciwe
przepisy prawa krajowego.

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady wynikajgce z zalgcznika VII czes¢ E pkt2 lit. a) rozporzadzenia
1169/2011 nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze W przypadku srodka
spozywczego przeznaczonego dla konsumenta finalnego w Republice Czeskiej
mozna W sktadzie wyrobu wskaza¢ sktadnik zlozony wymieniony w zataczniku
I czes¢ Apkt2 lit.c) do dyrektywy [2000/36/WE] bez opisania jego sktadu
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wytacznie W przypadku, gdy nazwe tego sktadnika ztozonego podano doktadnie
zgodnie z czeska wersja jezykowa zatacznika | do dyrektywy 2000/36/ES?

Wiasciwe przepisy prawa Unii

Artykut 9 ust. 1 lit. b), art. 18 ust. 1 i 4, zalacznik VII czgé¢ E pkt 2 lit. a) do
rozporzadzenia 1169/201172

Artykut 3 ust. 1 i zalagcznik | cze$¢ A pkt 2 lit. ¢) do dyrektywy 2000/36/WE

Wilasciwe przepisy prawa krajowego

Zgodnie z § 11 ust. 2 lit. a) pkt 3 ustawy nr 110/19973 podmiot dziatajacy ha
rynku spozywczym powinien niezwlocznie usungé (Z dalszego obieguSrodki
spozywcze opatrzone etykietami W sposob niedostateczny, albo nieprawidtowy.

Zwiezly opis stanu faktycznego i przebiegu'postepowania

W dniu 27 maja 2016 r. Statni zemé&délska apotravinarska inspekce (panstwowa
inspekcja wyrobow rolnych i spozgwczych,/Republika Czeska) [inspektorat v
Brné (inspektorat w Brnie)], 1) ndkazata usungé.z fynku wyroby* strony skarzacej,
poniewaz W opisie ich sktadu uzyto sformutowania ,,Cokoladovy prasek” (proszek
czekoladowy) bez okreslenia skiaduztego sktadnika ztozonego, jak tego wymaga
art. 9 ust. 1 lit. b) w zwigzku z-art*a8sust. I5i 4 rozporzadzenia 1169/2011, i2)
zakazata dalszego wprowadzania tyech wyrebow na rynek.

W dniu 1 czerwean, 2016 ry, stronay, skarzaca wniosta odwotanie od wyzej
wskazanych_ zarzgdzenyy, ktore, Statni zemédélska a potravinaiska inspekce
(panstwowa 1nspekcja wyrobow rolnych i spozywczych) poczatkowo uwzglednita
w dniu %6 czerwea 2016 ry, i zniosta zarzadzenia. Nastepnie jednak ustfedni
inspektoraty (inspektorat) \gtowny) Statni zemcdélskd a potravinarskd inspekce
(panstwowej spekcji wyroboéw rolnych i spozywcezych) decyzja z dnia 2 lutego
2017, zmienit wspomniang decyzj¢ z dnia 6 czerwca 2016 r. w ten sposob, ze
oddalit “wyzej\, powotane odwotanie strony skarzacej iutrzymal w mocy
zarzadzeniavzdnia 27 maja 2016 r. Odwotanie strony skarzacej od decyzji z dnia
2 lutego 2017 r. zostalo oddalone decyzjg strony przeciwnej z dnia 21 kwietnia
2017 r.

Od decyzji strony przeciwnej z dnia 21 kwietnia 2017 r. strona skarzgca wniosta
skarge do Krajsky soud v Brn¢ (sadu okregowego w Brnie, Republika Czeska),
ktora zostala oddalona wyrokiem zdnia 26 lutego 2019 r. Wskutek skargi
kasacyjnej strony skarzacej NejvySsi spravni soud (najwyzszy sad
administracyjny, Republika Czeska) wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r. uchylit
wyrok Krajsky soud v Brné (sadu okregowego w Brnie) z dnia 26 lutego 2019 r.
I przekazat sprawe temu sadowi do dalszego prowadzenia.
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Whasnie na tym etapie postepowania Krajsky soud v Brn¢ (sad okregowy w Brnie)
przedktada Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedstawione wyzej
pytanie prejudycjalne. Jakkolwiek sad jest zwigzany pogladem prawnym Nejvyssi
spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego), to przyjmuje [opierajac si¢
na przyktad na wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
5 pazdziernika 2010 r. w sprawie Elchinov, C-173/09, ECLI:EU:C:2010:581, oraz
uchwale powickszonego sktadu izby Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu
administracyjnego) zdnia 8lipca 2008 r., opublikowanej pod numerem
1723/2008 w Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (zbiorze orzeczen
najwyzszego sagdu administracyjnego)], ze okolicznos¢ ta nie stoi na przeszkodzie
skorzystaniu z uprawnienia wynikajacego z art. 267 Traktatu offunkejonowaniu
Unii Europejskiej.

Podstawowe argumenty stron postepowania gléwnego

Strona przeciwna uwaza, ze skoro W zalaczniku Ieze§¢ A pkt 2°lit. c)dyrektywy
2000/36/WE podano wylacznie pojecie géekolada v “prasku” (czekolada
w proszku), anie ,,Cokoladovy prasek” (proszek czekoladowy), to w przypadku
tego drugiego pojecia nalezy zawsze opisaéyjakie sktadniki,zawiera.

Strona skarzaca uwaza natomiast, ze¢ wyjatek ustanowiony W zatagczniku VII czes§¢
E pkt 2 lit. a) rozporzadzenia 11692011 znajduje Zastosowanie rowniez do nazwy
»cokoladovy prasek” (proszek czekoladowy), poniewaz sformutowanie to ma
takie samo znaczenie jak 4cokelada,v pragku” (czekolada w proszku), a pojecia
synonimiczne muszg byé zawsze,wyktadaneitak samo, aby unikng¢ niepewnosci
prawa. Ponadto wszystkic wersje jezykowe dyrektywy 2000/36/WE maja t¢ samg
Moc obowigzujacy.

Poglad prawny Nejvyssi spravnf soud (najwyzszego sadu administracyjnego)

Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) zgadza si¢ ze strong
skarzacg,\ze ‘zamiast ‘nazwy ,,Cokolada v prasku” (czekolada w proszku) mogta
uzy¢yroéwniez nazwy ,,Cokoladovy prasek” (proszek czekoladowy). Zgodnie
Z uttwalenym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wszystkie ‘wersje jezykowe aktow prawnych Unii majg takg samg moc wigzaca
(zob, pkt 18 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
6 pazdziernika 1982 r. w sprawie CILFIT/Ministero della Sanita, C-283/81,
ECLI:EU:C:1982:335, pkt13 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zdnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie Profisa, C-63/06,
ECLI:IEU:C:2007:233, oraz pkt24 niedawnego wyroku  Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 13 wrzesnia 2008 r. w sprawie Ceska
pojistovna, C-287/17, ECLI:EU:C:2018:707). Nalezy zatem wyraznie odrzuci¢
poglad, iz etykietowanie wyrobdéw czekoladowych na terytorium Republiki
Czeskiej ma rzadzi¢ si¢ wylacznie czeska wersja jezykowa dyrektywy
2000/36/WE, a w innych panstwach cztonkowskich kazdorazowo ich krajowymi
wersjami jezykowymi.
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Taki poglad stoi W sprzecznosci zarowno zZ powotanym wyzej orzecznictwem, jak
I W szczegblnosci z zasadg swobody przeplywu towarOw oraz samym sensem
harmonizacji nazw handlowych s$rodkéw spozywczych jako instrumentu rynku
wewngetrznego. Wlasnie na tych prawidlach opiera si¢ dyrektywa 2000/36/WE
(zob. motyw 8). W Unii Europejskiej nazwy handlowe wyrobow czekoladowych
sg juz Wpelni zharmonizowane (zob. pkt29 145 wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej z dnia 25 listopada 2010r. w sprawie
Komisja/Wtochy, C-47/09, ECLI:EU:C:2010:714), a sensem tej harmonizacji jest
umozliwienie producentom lub dostawcom wyrobow czekoladowych, zeby przy
imporcie z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego mogli uzy¢ informacji
umieszczonych na ich wyrobie zgodnie z dyrektywa 2000/36/WEn thformacije te
jedynie przettumaczy¢ na jezyk lub jezyki zrozumiate dla konsumenta w panstwie
cztonkowskim, w ktorym te wyroby maja by¢ sprzedawane.

Strona skarzaca kupita wyroby od dostawcow lub producentowy ktorzy
wyprodukowali je albo w Niemczech, gdzie niemiecka ‘wersja‘dyrektywy uzywa
nazwy Schokoladenpulver, albo w Polsce, gdzie polska wetsja dyrektywy
zamiennie uzywa nazw proszek czekoladowym,i czekoladaww proszku. Strona
skarzaca dostownie przettumaczyla na jezyk czeskiyniemieckie lub polskie
terminy jako ,,Cokoladovy prasek” iuzyta, go, na swoiché wyrobach. Sensem
harmonizacji nazw handlowych wyrobow,czekoladowyeh jest, aby mozna byto
postepowac wilasnie w ten sposob.

W sprzeczno$ci z tymi zasadamistoi Wykladniajzgodnie z ktérg dostawca lub
producent, zanim miatby) zaczaé sprzedawa¢ w Republice Czeskiej wyroby
czekoladowe wyprodukowane “w innym panstwie cztonkowskim, musiatby
najpierw dopasowa¢ nazwyssktadnikow wyrobu do brzmienia czeskiej wersji
jezykowej dyrektywy 2000/36/MVE. Taka wyktadnia prowadzitaby do wniosku, ze
na terytorium Republiki ‘Czeskiejddyrektywa obowiazuje wylacznie W jezyku
czeskim, a wiec ze, obewigzujetu jakas ,.czeska dyrektywa 2000/36/WE”, co
statloby _ Wijawne] Sprzeeznosci z sensem harmonizacji nazw handlowych
I rtownowagznesci wersji jezykowych dyrektywy oraz prowadzito do przywrdcenia
sytuacjisprzedwtworzenia rynku wspélnego.

Nie,moezna sig zatem po prostu zgodzi¢ z pogladem, ze poszczegdlne wersje
jezykowenzalacznika do dyrektywy 2000/36/WE wymieniaja nazwy wyrobow
spozywczych“wigzace dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich. O takich
wigzgeych wersjach jezykowych nie mowi w koncu takze rozporzadzenie
1169/2011, ktore w art. 15 ust. 1 wymaga jedynie, zeby obowiazkowe informacje
na temat zywnoSci byly podawane ,w jezyku latwo zrozumialym dla
konsumentow z panstw cztonkowskich, w ktorych dany $rodek spozywczy jest
wprowadzany na rynek”. To wlasnie daje stronie skarzacej mozliwos¢ uzycia
niemieckiej albo polskiej nazwy sktadnika importowanego wyrobu, zgodnej
z prawem Unii, i jedynie przettumaczenia jej na jezyk czeski.

Prawdg jest, ze W niektorych panstwach cztonkowskich niektore nazwy $rodkow
spozywczych sg powszechnie uzywane I thumaczenie z innych jezykoéw mogloby
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prowadzi¢ do wprowadzenia konsumentéw W btad. W takiej sytuacji jednak
konkretny przypadek musi by¢ wyraznie wskazany we wszystkich wersjach
jezykowych. W rozporzadzeniu 1169/2011 przewidziano taka mozliwo$¢
wart. 17 wust.2 i3. Dyrektywa 2000/36/WE korzysta ztej mozliwosci
w odniesieniu do specyficznych nazw niektorych wyrobow w jezyku angielskim,
przyjmujac W zatgczniku | czgs¢ A pkt4 lit. d) krajowa definicj¢ pojecia ,,milk
chocolate”. Ta szczego6lna regulacja krajowa jest jednak ujeta w dyrektywie we
wszystkich jej wersjach jezykowych, a nie tylko w jezyku angielskim. Jezeli na
terytorium Republiki Czeskiej miataby by¢ uzywana jedynie nazwa ,,Cokolada v
prasku” (czekolada w proszku), np. dlatego, ze nazwa ,,Cokolddovy prasek”
(proszek czekoladowy) z jakich§ powodow miataby wprowadzaés, czeskiego
konsumenta w btad, to musiatoby to zosta¢ uregulowane w podobny sposob:

Wyzej przywotany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci_Unii Europejskiej z dnia
14 czerwca 2017 r. wsprawie C-422/16 jedynie potwierdza, to stanowisko.
W rozporzadzeniu 1308/2013°, ktorego dotyczylagtamta spraway, prawodawca
unijny przyjat jednak odmienng metode regulacjiniz W, dysektywie 2000/36/WE,
poniewaz W zalagczniku do tego rozporzadzenia / wyraznie. wskazal dla
poszczegdlnych wyrobow nazwy handlowe, ktore, maja by¢ uzywane
W poszczeg6lnych panstwach przy wprowadzaniu wyrobow na rynek. Krajsky
soud (sad okregowy) cytowal punkt %36 ‘tege, wyroku dotyczacy decyzji
wykonawcze] Komisji  2010/791, ktorg ¥ ustanowiono wykaz produktow
wskazanych w pkt 1l ust. 1 akapit™drugi zatgcznika XII do rozporzadzenia
1234/2007°. Rowniez decyzja, Komisjitzawiera wprawdzie wykaz produktow,
w ktorym réwnoczesnie wskazane, sayrozne, krajowe nazwy réznych produktow
mlecznych. W odniesieniu, do tego“wykazu Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej wskazat jednakdéw powotanym punkcie wyroku, ze figurujg tam
produkty, ktore €zestaty, zidentyfikowane w panstwach cztonkowskich jako
odpowiadajace ha iehwterytoriach{kryteriom przewidzianym W rozporzadzeniu
nr 1308/2013y, oraz, ze, nazwy stych produktow sa uzywane zgodnie zich
tradycyjnym zastosowaniem W réznych jezykach Unii. Tym samym Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit jedynie, ze jest dopuszczalne, zeby
w réznych,jezykach uzywane byty rozne tradycyjne nazwy produktéw mlecznych,
ktorenie zawszestahowia wzgledem siebie odpowiedniki’.

Powotanyawyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje zatem,
iz jezeli przy uzywaniu w jezykach krajowych zharmonizowanych nazw ma by¢
uwzgledniana roézna jezykowa specyfika irdzne lokalne nazwy tradycyjne
stosowane w danym panstwie czlonkowskim, to musi to wynika¢ nie jedynie
zdanej wersji jezykowej regulacji prawnej W jezyku danego panstwa
cztonkowskiego, ale z wielojezycznej tabeli lub wykazu, ktore zostang
zamieszczone w kazdej wersji jezykowej tej regulacji. Gdyby francuski eksporter
chciat eksportowa¢ do Zjednoczonego Kroélestwa produkt, w odniesieniu do
ktorego francuska cze$¢ tabeli uzywa oznaczenia creme de riz”, to nie moglby tej
nazwy przettumaczy¢ na jezyk angielski po prostu jako ,,rice cream” lub ,,rice
spray cream”, poniewaz angielska czes¢ tabeli zawierajace] nazwy wigzace nie
postuguje si¢ takimi terminami.
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Strona skarzgca nie byta zatem zobowigzania do ustalenia, jakich nazw uzywa si¢
w czeskiej wersji  dyrektywy, idopasowania nazwy sktadnika celem
wprowadzenia produktu do obrotu w Republice Czeskiej. Wystarczylo
przetlumaczenie nazwy na jezyk czeski. Wybrane przez nig sformulowanie
»cokoladovy praSek” (proszek czekoladowy) stanowi przeciez dostlowny
odpowiednik niemieckiej i polskiej nazwy uzytej w dyrektywie inie sposob
twierdzi¢, ze jest niezrozumiale, wieloznaczne albo wprowadza czeskiego
konsumenta w btad (zob. wymogi odnos$nie do udzielania rzetelnych informacji
ustanowione w art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 1169/2011). Podejécic odmienne
W sposOb oczywisty cechowatoby si¢ formalizmem, ktéry w zaden sposob nie
stuzy ochronie konsumentow, podwazatoby osiagnigty poziom hatmonizacji nazw
handlowych wyrobéw czekoladowych na rynku wewnetrznym Uniiy, zagrazatoby
ptynnemu funkcjonowaniu rynku wewngtrznego w\gbszarze', wyrobow
czekoladowych (zob. art.1 wust.1 rozporzadzeniag, 1169/2011)%, i staloby
W sprzecznosci  Z wielokrotnie przywotana zasadg  rowmowaznos$ciyd wersji
jezykowych regulacji prawa Unii.

Chodzi zatem o przypadek acte éclairé i stgd™nic ‘jest konieczne przedtozenie
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskigj pytania‘prejudycjalnego.

Poglad prawny Krajsky soud v Brné (sadu okregowego W Brnie)

Przede wszystkim w odniesieniu“dosanalizowanege,tu zagadnienia nie znajduje
zastosowania utrwalone orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej dotyczace rezstrzygania sprzecznosci mig¢dzy roéznymi wersjami
jezykowymi przepisow ‘prawa UnitwMiedzy» wersjami jezykowymi dyrektywy
2000/36/WE nie ma ‘bowiem<zadnej sprzecznosci®, a wersje te petnig funkcje
wykazu wigzacych, nazw, wyrobow spezywczych w danym jezyku urzedowym.
Taki wniosek wyplywa z'1) poréwnania roznych wersji jezykowych dyrektywy
2000/36/WEy, 2) wynikajacej zart. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/36/WE zasady, iz
nazwy wytobow spezywczych wymienione W zataczniku |sa wiazace, i 3)
wymogusinformowaniayo sktadzie wyrobéw W jezyku tatwo zrozumiatym dla
konsumentow:,z panstwa  cztonkowskiego, gdzie dany wyrdb spozywczy jest
wprowadzany na ryaek (zob. np. art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 1169/2011).

Przy poréwnaniu wersji jezykowych widoczne jest, ze przedmiotowy zalacznik
wisposoh, oczywisty obejmuje nazwy charakterystyczne dla rynku danego panstwa
cztonkowskiego, ktore czesto nie dajg si¢ wiernie przetlumaczy¢ (np. angielska
nazwa ‘family milk chocolate” czy uzywany W szeregu roznych wersji
jezykowych dodatek ,,vermicelli”’). W odniesieniu do ,,Cokoldda v prasku .,
(czekolady w proszku) widoczne jest to zwlaszcza w przypadku niderlandzkiego
»gesuikerde cacao”, ktore z perspektywy konsumentdw zinnych panstw
cztonkowskich po przettumaczeniu W oczywisty sposob odpowiadatoby raczej
wyrobowi wskazanemu w zatgczniku | cze$¢ A pkt 2 lit. d). Zasadnicze znaczenie
przy poréwnaniu wersji jezykowych ma jednak to, ze rézne wersje jezykowe
zawieraja rozng liczbe ekwiwalentnych nazw wyrobu, o ktérym mowa
w zatgczniku | czgs¢ A pkt 2 lit. ¢). W niektorych wersjach jezykowych jest to
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jedna nazwa, w innych dwie, a w wersji niderlandzkiej az trzy. Widoczne jest
zatem, ze nie chodzi tu 0 zwykle tlumaczenie — warianty w danym jezyku, ale
0 niezalezne wykazy wigzacych nazw W poszczegolnych jezykach urzegdowych, tj.
przepisanych nazw wyrobOw przeznaczonych dla konsumentéw tego panstwa
cztonkowskiego, W ktorym dany jezyk urzedowy jest uzywany.

Definiowanie wigzacych nazw wyrobow spozywczych powszechnie (tak samo jak
konkretnie w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/36/WE) opiera si¢ na dwoch regutach.
Pierwsza to obowiazek uzywania przepisanej nazwy wytacznie w odniesieniu do
wyrobow spozywczych, ktore odpowiadaja definicji ustanowionejy w danym
przepisie prawa. Druga reguta to obowigzek uzywania w odniesieniirdo wyrobow
spozywczych, ktore odpowiadaja definicji ustanowionej wedanym przepisie
prawa, tylko i wyltacznie tej nazwy, przy uzyciu ktorej dany wyrob spezywczyjest
W tym przepisie prawa zdefiniowany. Wiasnie tej drugiej ‘zasadzie “faktycznie
sprzeciwia si¢ poglad prawny prezentowany przez Nejvy§si spravni’ soud
(najwyzszy sad administracyjny), albowiem uwmozliwia Sstosewanie blizej
nieokreslonego katalogu mozliwych nazw zdefiniowanego,wyrobu spozywczego
w zaleznosci od tego, ktora wersje jezykowd ‘inktorg Zmozliwosei ttumaczenia
wybierze producent do oznaczenia danego wyrobu spezywczego.

Przedstawiona wyktadnia prowadzi ostateczniey do absurdalnych wnioskow,
poniewaz W takim przypadku bardzo trudnejest ustalénie, jak brzmia wigzace
nazwy. Producenci i sprzedawcy,nie sg uprawnieni de,uzywania ich w odniesieniu
do innych produktéw, chociaz Wiegolewnie muszg wiedzieé, ze nazwy te maja
charakter wigzacy. Jednoczesniejednak, jesli sg tego Swiadomi, mogg uzywac ich
jako nazw sktadnikow ztozonych'bez'wskazania ich sktadu. Konsumenci w takim
przypadku nie muszg"jednakéwiedziec, ‘Ze chodzi 0 sktadnik ztozony i 0 jaki
konkretnie, poniewaz nigdzie nie znajda jego definicji, chyba ze udaloby si¢ im,
przy zastosowaniu “Kelejnych, wietniejszych lub wolniejszych tlumaczen na
poszczegolne, jezyki urzedowe WUnii, znalezé te wersje jezykowa dyrektywy
2000/36/WE, kidra Wydanym jezyku taki Srodek spozywczy definiuje. Tak jest
rowniez ‘W przypadku ‘pojeeia ,,Cokolddovy prasek” (proszek czekoladowy),
ktorego definicji nie maw czeskiej wersji jezykowej dyrektywy.

Réwniez w przypadku, gdyby producent mogt uzywaé wylgcznie tlumaczenia
z tychyjezykow, ktore maja konkretny zwigzek z danym wyrobem spozywczym
(nps, wyrob “ten zostal wyprodukowany w danym panstwie cztonkowskim
I thumaczenie wykorzystanego sktadnika ztozonego odpowiada wersji jezykowej
tego panstwa), to taka mozliwos¢ stataby w sprzecznosci z wymogiem udzielania
konsumentom jasnych informacji o sktadzie wyrobu. Konsumenci musieliby
bowiem najpierw ustali¢ miejsce produkcji, zapozna¢ si¢ zZ odpowiednig wersjg
jezykowa dyrektywy 2000/36/WE i pozyska¢ jej tlumaczenie (ewentualnie
wszystkie mozliwe tlumaczenia). Jako ze wszystkie wyroby zdefiniowane
w punkcie 2 zalgcznika | czgs¢ A sa w znacznym stopniu podobne (w zasadzie
chodzi o wyroby zaliczane do jednej kategorii), to nie jest catkowicie pewne, ze
czeski konsument nawet po wnikliwym zapoznaniu si¢ Z dyrektywa 2000/36/WE
powiagzatby pojecie ,,Cokolddovy prasek” (proszek czekoladowy) wiasnie
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z wyrobem zdefiniowanym jako ,,Cokolada v prasku” (czekolada w proszku)
[(anie na przyktad ,,kakaovy prasek” (proszek kakaowy) czy ,,slazeny kakaovy
prasek” (slodzony proszek kakaowy”)]. Konsument musiatby przeprowadzi¢
nietatwe i sktadajace sie¢ z kilku etapdw rozumowanie, aby dojs¢ do wniosku, ze
najwyrazniej chodzi o thumaczenie pojecia zdefiniowanego w innej niz czeska
wersji jezykowej dyrektywy 2000/36/WE, 1uzyska¢ jakakolwiek pewnos¢, ze
rzeczywiscie tak jest. Rowniez dla producentow i sprzedawcéw prawdopodobnie
nie byloby jasne, ktorych mozliwych nazw powinni unikaé przy etykietowaniu
wyrobow innych niz zdefiniowane w dyrektywie.

Ponadto uzywanie nazw innych niz wiazace prowadzi do wprowadzenia W btad
nie tylko ewentualnego $wiadomego konsumenta, ale réwniez Konsumentow,
ktorzy nie maja zamiaru Z jakiegokolwiek powodu blizej zapoznac sig z regulacja
prawa Unii. Rowniez ci, ktorzy nie znajg definicji ustanowionych ‘dyrektywa
2000/36/WE, moga przynajmniej wychodzi¢ z zatozenia, zewiewskazaniesktadu
sktadnika ztozonego w przypadku konkretnego wyrebu znajduje konkretne
uzasadnienie prawne, a przy tym moga zaktadac, ze ‘uzasadnienie t0 spoczywa
wlasnie W obowigzywaniu legalnej definicji danego sktadnikaztozonego [stanowi
tak zatacznik VII cze$¢ E pkt 2 lit. a) rozporzadzenia 1169/2011]. Jezeli jednak
dany sktadnik ztozony nie jest zdefiniowanyy[coyma miejscevtasnie w przypadku
pojecia ,,Cokoladovy prasek” (proszek czekoladowy)], to jego sktad nie musi
odpowiada¢ wymogom wynikajagcym <z zatgeznikadl czgs¢ A pkt2 lit. ¢)
dyrektywy 2000/36/WE. Konsument, ktorys, zaklada, ze spozywa $rodek
spozywczy 0 uznanym sktadzie (tj.'spetniajacy okreslone kryteria), moze w istocie
spozywac zupehie inny stodek,Spezywczyy(w odniesieniu do ktérego prawo nie
reguluje zadnych kryteridw). Przywigzanie do zachowywania wiazacych nazw
mozna zatem oczywiseie, uwazac¢ za przejaw formalizmu, niemniej w zadnym
razie ten formalizmnie jést'celem samym w sobie.

Utatwienia swobodnege pizeptywu wyrobow kakaowych i czekoladowych nie
mozna rozpatrywac wylgeznie z punktu widzenia producenta lub sprzedawcy
I faktycznie ‘ograniezy¢ ochrony konsumenta do oceny ad hoc, czy nazwa danego
wyrobu wumoze,, byC wwymiennie stosowana Zzinng nazwg. Gdyby bylo to
wystarczajgee, to zasada wynikajaca z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/36/WE bytaby
zupelnie zbyteezna,

Krajsky ‘soud“(sad okregowy) podtrzymuje swdj poglad co do tego, ze sposob
etykietowania srodka spozywczego (ewentualnie jego sktadnika) przeznaczonego
dla konsumenta konkretnego panstwa cztonkowskiego musi uwzglednia¢ wigzace
nazwy wyrobow kakaowych i czekoladowych wskazane w danej wersji jezykowej
zatagcznika 1do dyrektywy 2000/36/WE, odpowiadajacej jezykowi latwo
zrozumiatemu dla konsumentow danego panstwa cztonkowskiego. W przypadku
srodkéw spozywcezych przeznaczonych dla konsumentéw na terytorium Republiki
Czeskiej muszg by¢ zatem uzywane wigzace nazwy wymienione w czeskiej wersji
zatgcznika | do dyrektywy 2000/36/WE. Wytacznie W przypadku uzycia takich
nazw sktadnikow zlozonych skorzysta¢ mozna rowniez z zasady, o ktorej mowa
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w zatgczniku VII czg$¢ E pkt2 lit. a) do rozporzadzenia 1169/2011 (tj. nie
opisywac sktadu sktadnika ztozonego).

Zdaniem sadu zasady okre$lone w art. 17 ust. 2 i3 rozporzadzenia 1169/2011
znajduja natomiast zastosowanie wylacznie W sytuacji, gdy sktad wyrobow
spozywczych nie jest W pelni zharmonizowany i na poziomie Unii nie zostaty
przyjete dla tych wyroboéw nazwy wigzace. Ten przypadek nie zachodzi jednak
w przypadku wyrobow zdefiniowanych w dyrektywie 2000/36/WE, czego
dowodzi art. 3 ust. 1 tej dyrektywy. Wyjatek ustanowiony W zatgczniku | cze$¢ A
pkt 4 lit. d) tej dyrektywy nie jest zatem przyktadem zastosowania pewolanych
przepisow rozporzadzenia 1169/2011, ajedynie niezaleznym™, wyjatkiem
przewidzianym w przepisach dla Zjednoczonego Kroélestwa i frfandii od zasady
wynikajgcej z art. 3 ust. 1 dyrektywy w odniesieniu do produktow wymienionych
w zatgczniku | czgs¢ A pkt 4 lit. d) i pkt 5.

Brak wykazu wszystkich nazw, ktory bylby taki_samtwe wszystkichhwersjach
jezykowych (w sytuacji gdy funkcje wykazu wigzgcyeh nazw Wiposzezegdlnych
jezykach urzedowych uzywanych w poszczegélnyCh panstwach cztonkowskich
petni konkretna wersja jezykowa dyrektywy), nigyjest wprawdzie najlepszym
rozwigzaniem legislacyjnym, nie moze jédnak by¢ powodem zlagodzenia zasady
zart.3 ust.1 dyrektywy 2000/36/WE “\i obnizenia standardu ochrony
konsumentow. Prawda jest, ze W tym zakresieprzedmiotowa regulacja roézni si¢
co do metody od regulacji ¢rzyjetej W wyize] ‘powotanej decyzji Komisji
2010/791/EU. Decyzja ta dewodzi jednak, ze W prawie zywnos$ciowym Unii
wcale nie jest szczegdlfile “Wyjatkowe “wustanawianie dla kazdego panstwa
cztonkowskiego wiazacyeh nazwyhandlewych. Taka sama technika legislacyjna
polegajaca na wprowadzenid *wigzacych nazw wyrobow spozywczych jak
w przypadku dyrektywyy, 2000/36/WE» zostata przyjeta rowniez przyktadowo
w dyrektywie 2001/413°%, ktorej wetsje jezykowe zawierajg dla poszczeg6lnych
jezykOw urzgdowyeh wiazace nazwy definiowanych przez nig wyrobow.

Powotany, wyzejswyrok, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
14 czerwca 2017 r. 'w,.sprawie C-422/16 z tych samych powodow nie znajduje
zastosowania do ‘regulacji prawnej dyrektywy 2000/36/WE, niemniej nalezy
wyprowadzi¢ 'z ntego wnioski co do przyjecia wykazu wigzacych nazw wyrobow
W poszezeg6lnych panstwach cztonkowskich, to znaczy niedopuszczalnosé
uzywania,synoniméw lub thtumaczen nazw wigzacych.

! Dyrektywa 2000/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 czerwca 2000 r. odnoszgca
sie do wyrobow kakaowych i czekoladowych przeznaczonych do spozycia przez ludzi, dalej
zwana ,,dyrektywa 2000/36/WE”.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011r. wsprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
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2002/67/WE i2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr608/2004, dalej zwane
»rozporzadzeniem 1169/2011”.

Zéakon ¢. 110/1997 Sh., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni n&kterych
souvisejicich zakont (ustawa nr 110/1997 o wyrobach spozywczych i tytoniowych oraz zmianie
i uzupetnieniu niektorych powigzanych ustaw; dalej zwana ,,ustawa nr 110/1997”"), w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 6 wrzesnia 2016 r.

Monte mleczny deser czekoladowy z orzechami laskowymi 220 g, Monte mleczny deser
czekoladowy 100 g i Monte drink mleczny napdj czekoladowy z orzechami laskowymi 200 ml.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia<k/ grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolna organizacj¢ rynkéw produktow rolnych oraz uchylajgee rozporzadzenia
Rady (EWG) nr922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr1234/2007, dalej
zwane ,,rozporzadzeniem 1308/2013”.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika2007 rjustanawiajgce wspolng
organizacj¢ rynkow rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace, niektorych ‘produktow
rolnych  (,rozporzadzenie O jednolitej wspolnej organizacji rynku™); dalej zwane
,rozporzadzeniem 1234/2007”.

W tamtym przypadku francuskiej nazwie ,,créme de riz*nic odpowiadataizadna nazwa W jezyku
angielskim, ewentualnie Zzadne wyrazenie typu ,,rice cream?.czyy,,rice spray cream” nie zostato
wymienione w angielskiej wersji jezykowejiwykazu.

Co wigcej Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad,administracyjny) nie wskazat metod wyktadni,
ktore usuwalyby te¢ sprzeczno$¢ w ramach jednolitej wykdadni.

Dyrektywa Rady 2001/113/WE “zdnia %20 grudnia 2001 r. odnoszaca sie do dzemow
owocowych, galaretek i marmelady oraz stodzonego purée z kasztandw przeznaczonych do
spozycia przez ludzi, dal€j zwana ydyrektywa 2011/113/WE”.



