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Okolnosti konania vo veci samej

Ulozenie trestu z dovodu nedodrzania povinnosti prihlasovania vyslanych
pracovnikov a uchovavania mzdovych podkladov

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vykonavanie uznesenia Sudneho dvora C-645/18, priama uplatritelnost’ ¢lanku
20 smernice 2014/67/EU (subeh trestov pri viacerych dotknutychspracevnikech)

Prejudicialne otazky

1. Je poziadavka proporcionality sankcii stanovena “w. clanku 2@ ‘smernice
2014/67/EU  avylozena v uzneseniach Stdmeho ™ dveras\Eurdpskej Unie
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Elrstenfeld (C-645/18,
ECLI:EU:C:2019:1108), ako aj Bezirtkshauptmannsehaft,Hartberg-Firstenfeld
(C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19%a C-494/19w ECLI:EU:2019:1103)
priamo uplatnitelnym ustanovenimsmernice?

2.V pripade zapornej odpovedena prvyd otazku:

Umoziuje a vyzaduje vyklad préava ¢lenského statu v stlade s pravom Unie, aby
sudy ¢lenskych Statovea Spravne, organy doplnili vnatrostatne trestné ustanovenia,
ktoré sa v predmetnom ‘pripade,maju uplatnit’, o kritérid primeranosti stanovene
v uzneseniach gSudneho %, dvera “Eurdpskej Unie Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld (C<645/18, ECLI:EU:C:2019:1108), ako aj
Bezirkshauptmannschafty Hartberg-Furstenfeld (C-140/19, C-141/19, C-492/19,
C-493/19 a'€-494/19, ECLI:EU:2019:1103), bez toho, aby bol vydany novy
vnutro$tatny pravny predpis?

Uvedené-predpisy prava Unie

Clanok 56'ZFEU, ¢lanok 20 smernice 2014/67/EU

Uvedené vnutrostatne pravne predpisy

8§ 16 ods. 1 a 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG, zakon o spravnych sankciach), § 52
ods. 1 a2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG, zdkon o spravnom
konani), 826 ods.1, 27 ods.1 a28 bod 1 Lohn- und
Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz (LSD-BG, zékon o boji proti mzdovému
a socialnemu dampingu)
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Uvedend judikattra Sadneho dvora

Uznesenie z 19. decembra 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld,
C-645/18, EU:C:2019:1108; uznesenie z 19. decembra 2019,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld, C-140/19, C-141/19 a C-492/19 az
C-494/19, EU:2019:1103; rozsudok z 12.septembra 2019, Maksimovic ai.,
C-64/18, C-140/18, C-146/18 aC-148/18, ECLI:EU:C:2019:723; rozsudok
z 27.juna 1991, Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278; rozsudok z 22. marca
2017, Euro-Team Kft. a Spiral-Gép Kft., C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229;
rozsudok zo 4. oktobra 2018, Dooel Uvoz-lzvoz Skopje Link Lagistic N&N,
C-384/17, EU:C:2018:810; rozsudok z19.januara 1982, Beckery, C-8/81,
EU:C:1982:7; rozsudok z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06yp, EU:C:2008:223;
rozsudok zo 14. septembra 2016, Martinez Andrés a Castrgjana 1.0pez\C-184/15
a C-197/15, EU:C:2016:680; rozsudok z 24. januara 2018, Pantuso ai.,"€<616/16
aC-617/16, EU:C:2018:32; rozsudok z 13.jula 2016, %Pdpperl, %C-187/15,
EU:C:2016:550; rozsudok z 28. juna 2018, Crespo, Rey;, C-2(1%, EU:C:2018:511;
rozsudok z 10. aprila 1084, von Colson a Kamann, 14/83,EW:C:1984:153

Kratky opis skutkového stavu a konania

Predmetné konanie predstavuje pekra¢ovanie, konania, ktoré je zékladom
uznesenia Sudneho dvora z2.19. decembras2019, C-645/18 (k skutkovému stavu vo
veci samej pozri uvedené uznéesenie)nPo tom,%ako Sudny dvor v tomto uzneseni
skonstatoval, ze uplatniteln@wnttrostatne pravne predpisy porusuju pravo Unie,
vnutroStatny zakonodarca deteraz\nevytvoril alebo aspon nenavrhol nahradnd
pravnu Upravu pre ustanovenia‘'LSD-BG, uplatnitelné v tejto veci, ani pre trestné
ustanovenia Auslanderbeschéftigungsgesetz (zakon o zamestnavani cudzincov)
dotknuté rozsudkem Sddneho dvora‘Maksimovic (C-64/18) (zmenena nebola ani
Uprava tykajuca sa nahradnych trestov odnatia slobody a prispevkov na néklady
konania).

Pripustnost’

K'pripustnosti, prejudiciadlnych otdzok vnutrostatny sud odkazuje na rozsudky
Sudnehondvora ‘Europskej Unie v konaniach Euro Team a Spiral-Gép (C-497/15
a C+498/15),, ako aj Dooel Uvoz Izvoz Skopje Link Logistic N&N (C-384/17),
ktoré “si porovnatelné ako z hladiska skutkového stavu, tak aj z pravneho
hladiska.

Zhrnutie odovodnenia navrhu

Na zaklade de facto uc¢inku erga omnes rozsudkov Sudneho dvora Europskej unie
uvedenych v bode 1, vznika odhliadnuc od este prebiehajucich konani vo veci
samej, V desiatkach, ak nie v stovkach v Rakusku na rbéznych stupnioch eSte
prebiehajucich konaniach o spravnych sankciach, respektive konaniach, ktoré
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budd v buddcnosti prebiehat’, otazka, ¢i sa prislusné ustanovenia o sankciach,
ktoré formalne platia nad’alej bez zmeny, eSte moézu uplatnit, a ak ano, akym
spdsobom.

Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) (Najvyssi spravny sid) vo svojom rozhodnuti
Ra 2019/11/0033 z 15. oktébra 2019 na zéklade od6vodneni Suddneho dvora
v rozsudku Maksimovic v suvislosti s otazkou, ako sa teraz uréuju sankcie, dospel
k zaveru, Ze v pripade porusenia povinnosti predlozenia mzdovych podkladov by
sa mala na dosiahnutie stladu s pravom Unie pri o mozno najsirSom zachovani
vnutrostatneho prava ulozit’ len jedind sankcia aj vtedy, ak sa to tyka viacerych
pracovnikov. Alternativa, Zze by sa zdodvodu, Ze zakonodarea Viripadoch
poruSenia povinnosti predlozit mzdové podklady v sivislosti®s viacerymi
pracovnikmi nestanovil maximalnu vysku sankcie, pre rozporss'pravom ‘Wnie
upustilo od uplatnenia celého ustanovenia o sankcii,gby\totiz “wiedlay k este
vacsiemu zadsahu do vnutrostatneho prava. VWGH (Najvyssi spravny‘sud) dalej
v rozhodnuti dospel k z&veru, Ze zdkonom upravené minimalne sankcie*sa viac
neuplatnia a ndhradné tresty odnatia slobody sa podl'a,§ 26 W.StG nesmil ulozit’.

Spravne sudy sa vacSinou tymto rozhodnatim, riadia, na, druhej® strane sa vsak
Siastoéne z judikatary Verfassungsgerichishof, (VfGH) (Ustavny sud) (okrem
iného rozhodnutie z 27. novembra 2019, E047/2019)podla ktorého sudy
nepouziju akékol'vek ustanoveni€ Smutrostatnehosprava, ktoré je v rozpore
s pravom Unie, na zéklade Vlastnej xozhodovacej pravomoci, vyvodzuje zaver, ze
VIGH (Ustavny sud), opacne ‘ako VWGH \(Najwyssi spravny sdd), nepovazuje
Ciastocné d’alSie uplatneniesdotknutych ustanoveni o sankciach za pripustné a tym
sa do vytvorenia ndhradnej ‘pravnej Upravy viac nesmu ulozit’ Ziadne sankcie.
Urcenie sankcie v jednotlivom ‘pripade je nanajvys rézne: Ciastocne sa terajSia
sthrnna sankcia stanovityaj v pripade vyssicho pocétu dotknutych pracovnikov
v rozsahu minimalnej “sankcie “alebo” mierne nad touto hranicou, ciasto¢ne sa
stanovi suhrnna“sankcia, Ktera zodpoveda takmer sthrnu toho, ¢o by sa doteraz
ulozilo ako'jednotliva sankcia za jeden skutok. Niektori spravni sudcovia nad’alej
odlisnébed uwvedenehe, rozhodnutia VWGH (Najvyssi spravny sud) na zaklade
volného ‘wykladu rozsudku Sudneho dvora Maksimovic udeluju kumulativne
penazng sankcie. Vastvislosti s minimalnymi sankciami sa z rozsudku VwGH
(Najvy$8i.spravnysid) ciasto¢ne odvodzuje, Ze nizSie ako doterajSie zakonné
minimalne sankecie sU samozrejme pripustné; véacsinou sa vsak vyvodzuje, Ze pre
sankcie moementalne neexistuju ziadne dolné hranice. Predovsetkym na drovni
spravaych organov sa s vydanim rozhodnutia skor vyckava.

Stru¢ne povedané je aktudlna situacia charakterizovana nejednotnou judikatdrou,
ktord d’aleko presahuje predmetny pripad, aztoho vyplyvajlcou pravnou
neistotou, ktor( organy a sudy, ktoré su poverené vykonavanim ustanoveni, ako aj
adresati pravnych noriem pocit'uju ako neuspokojiva.

O prvej prejudicialnej otazke
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Je pravda, ze Sudny dvor vrozsudku C-384/17 na prejudicidlne otazky
mad’arského stdu k ¢lanku 9a smernice 1999/62 uz odpovedal zaporne. Je vSak
potrebné poukazat’ na to, ze znenie ¢lanku 9a smernice 1999/62 je sice podobné,
ale nie je doslovne zhodné so znenim ¢&lanku 20 smernice 2014/67/EU. Stdny
dvor ma navyse pri postdeni otazky, kedy je ustanovenie prava Unie v zmysle
jeho prislusnej judikatiry (rozsudky Becker [C-8/81], bod 25 a Impact
[C-268/06], body 56 a 57) ,,dostatocne jasné, presné a bezpodmienecné, aby sa
nan dalo odvolavat v rozsahu, v akom ustanovenia vymedzuju prava, ktoré mozu
jednotlivci uplatnit voci statu* a tym s priamo uplatnitel'né, uplne rozne kritérid,
podla toho, aky je Gcel jednotlivej dpravy prava Unie a¢i v pripade sporného
ustanovenia ide o Upravu, ktor4 obsahuje zakaz alebo oprévneniey (k tomu
podrobne pozri navrhy generalneho advokéta vo veci C-384/17;bedy 63 az'€9).

Prave porovnanie rozsudkov Sudneho dvora v konaniachggure, Teamia Spiral-Gép
srozsudkami  vydanymi v konani  Maksimovic “aoboma “konaniami
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld (C-645/18% "na “jednej* strane
a C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19 a C-494/19, na, druhej)ukazuje, ze
Sadny dvor aj pri uplatneni podobnej sdnkénej Gprawy “wasmerniciach pri
preskimani vnutrostatnej Upravy moéze dospiet Kwplneyodlisnym vysledkom.
V stvislosti s mad’arskou Upravou o pokuteyktord je predmetom v rozsudku Euro
Team a Spiral-Geép, neboli totiz vyhrady.voci abselitnej vyske, ale nedostatocne;j
diferencovanosti sank¢ného ustanovenia, ktoréyneupravovalo ziadne rozpétie
sankcii aani in0 moznost, aby Sa priswvymerani trestu zohladnili osobitné
okolnosti jednotlivého pripadu.V rozhednuti; ktoré je zakladom konania vo veci
samej, a vyssie uvedenych, rozhodnutiach o prejudicialnej otazke Sudny dvor
nemal naopak vyhrady weci ‘nedostato¢nej Konkretizacii prislusnych rakaskych
sank¢énych ustanoveni, ‘ales—4ednodueho povedané — voci tomu, Zze zo sthrnu
vysokych minimalnych “sankgii, “kumulativne ulozenych jednotlivych sankcii
a chybajucej maximéalnejshranicespre suhrnnu sankciu, ktord z toho plynula, podra
ndzoru Sudneho dvora‘vyplyva neprimerana sankcia. Poziadavky, ktoré z tychto
rozsudkov wyplyvaju preyvnutrostatnych zakonodarcov, pokial’ ide o zavedenie
nahradnej, pravnej upravy, ktora je v stlade spravom Unie, ako aj pre stdy
a spravnesorgany, ktoré v prechodnej faze az do zavedenia takejto nahradnej
pravnej\Upravy stoja‘pred otazkou, ¢i sa sankéné ustanovenia, ktoré Sudny dvor
povazujewy rozpore® s pravom Unie, mozu nadalej uplatnit, aak ano, akym
sposobom, stpreto celkom rozdielne.

Tato prejudicidlna otdzka nema hypoteticky charakter, ked’ze odpoved’ Sudneho
dvora mé priamy uc¢inok na peniazna sankciu, ktora by st'azovatel'ovi v konani vo
veci samej mohla, respektive uz viac nemohla byt ulozena. Odpoved’ na tto
otdzku méa navyse z dévodov uvedenych v bode 5 nad rdmec konania vo veci
samej vyznam pre zna¢ny pocet d’alSich konani, aby sa odstranila pravna neistota,
respektive nejednotnost’ judikatary.

O druhej prejudicialnej otazke
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Ak bude odpoved’ Stdneho dvora na prvu prejudicialnu otdzku zaporna, najskor
z toho vyplyva, ze ucastnikom konania vo veci samej z toho nevznikad ziadne
pravo odvolavat’ sa pred vnutro$tatnymi orgdnmi a sudmi na ¢lanok 20 smernice
2014/67/EU. To vsak neoslobodzuje ¢lenské $taty vratane ich sidov od povinnosti
prebrat’ smernicu (pozri okrem iného rozsudky Martinez Andres a Castrejana
Lopez, C-184/15 a C-197/15, bod 50 atam citovanU judikaturu, ako aj Pantuso
ai., C-616/16 a C-617/16, bod 42).

Na ucely splnenia tejto povinnosti zasada konformného vykladu vyzaduje, aby
vnutrostatne organy urobili vSetko, ¢o je vich pravomoci, pri¢em zohladnia
vnutroStatne pravo ako celok a uplatnia vykladove metody, ktoré teto pravo
uznava, s cielom zaru¢it’ UpInd uéinnost’ prava Unie a dospiet’ krieSeniu, ktoré je
v sulade sucelom sledovanym tymto pravom (okrem iného “pozrisrozsudky
Pdpperl, C-187/15, bod 43, aCrespo Rey, C-2/17, bods70 atam™citovanu
judikataru).

Tato zasada konformného vykladu vnutrostatneho \prava, ma “wsak urcité
obmedzenia. Povinnost’ vnutroitatneho sudcugodyolavat’ Sa na.ebsah prava Unie
pri vyklade auplatiiovani relevantnych ustanaveniyvnutrostatncho prava je tak
obmedzend vseobecnymi pravnymi zasadamiya neméze sluzit' ako zéklad na
vyklad vnutrostatneho prava contra legem (pozri okrem iného Popperl, C-187/15,
bod 44).

Na zaklade judikatdry Sudnehoydvoray(rozsudokgliink Logistic [C-384/17], body
59 a 60, v ktorom sa Sudny,dver nepriklonil kindzoru generalneho advokata [body
90, 95 a 96 navrhov]), ma vnatrostatny sud pechybnosti, ¢i vymeranie trestu, ktoré
sa ma uskutocnit’ v kgnaniwwo, vecihsamej, by vzhladom na vysSie uvedené
rozhodnutie VwWGH, (Najvyssiwspravny sud) Ra 2019/11/0033 v kone¢nom
dosledku rovnakowpredstavovalo uplatnenie zakona contra legem. V pripade
zakonnej poziadavky, podPa ktorej sa sankcie ukladaju ,,za kazdého pracovnika®,
tak aj v pripade uvedenyeh minimalnych sankcii, ide v kazdom pripade o jasné
a jednoznacné, zakonné formulécie, ktoré nemozno vylozit' inak. Generalny
advokat ‘wkonani Link“Logistic v ramci svojich Gvah v suvislosti s hranicou
koanformného “wykladu (body 56 az 60) sodvolanim sa na navrhy generélnej
advokatky Sharpsten vo veci Unibet (C-432/05, bod 55) uviedol: ,.Z pravidla , byt
A ‘ sa nemoZe nahle stat’ ,nebyt’ A .

V suvislosti “postupom tykajacim sa minimalnych z&konnych sankcii, ktory sa
teraz vyzaduje, VWGH (Najvyssi spravny sud) v rozhodnuti uvedenom vyssie
v bode 4 evidentne zastava nazor, ze v pripade vymerania sankcie uz nemozno
vychadzat’ z ,,najnizsej zakonnej vysky sankcie® (prisluSnej minimalnej sankcie),
v désledku ¢oho moéze byt teraz uloZena niZSia Sankcia aj v tych pripadoch,
v ktorych podl'a vnutroStatneho prava nie je mozné stanovit' sankciu, ktor
nedosahuje vysku miniméalnej sankcie. Tento pristup ku konformnému vykladu
v z&sade zodpoveda tomu, ktory povazuje generalny advokat v konani Link
Logistik za pripustny, ktory vsak Sudny dvor neakceptoval. Z takéhoto postupu
vyplyva, Ze sa v rozpore s jednoznaénym znenim zékona ulozi pokuta, ktord je
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niz8ia nez pokuta, ktorej vyska je podl'a vnutrostatneho prava jednoznacne uréena
(Link Logistik), respektive vtomto pripade je niz$ia nez minimalna sankcia,
ktorej vyska je presne vycislena.

Pre konanie vo veci samej ma priamy vyznam otdzka, ¢i je vnutrostatnemu sudu
skuto¢ne umoznené, aby konal opisanym spésobom, alebo ¢i treba v zmysle
vyroku Sddneho dvora v konani Link Logistik od uplatnenia prislusnych
ustanoveni o sankciach upustit’, ked’ze by sa tym hranice konformného vykladu
prekrocili a v pripade pripustenia nizsej alebo dokonca neexistujicej minimalnej
sankcie podla uvazenia prislusného sudcu by v skutocnosti deSlo k skrytej
zakonodarnej ¢innosti a tym k vytvoreniu sudcovskeho prava. Veakonani vo veci
samej bola uz bola rozhodnutim o ulozeni sankcie, vocigktorému Smeruje
staznost’, vo vSetkych pripadoch ulozend zdkonna minimalna’sankcia. Vzhl'adom
na to, ze podl'a ustanoveni vnutrostatneho prava (8 20 a8 45.0ds. 1'bodwd\VStG)
nie su splnené podmienky na ulozenie sankcie niz$ej, nez je minimalna sankcia,
by tak d’alsie zmiernenie ulozenych penaznych sankcifsboloymezné len, vtedy, ak
je vyssie opisany postup v stlade s pravom Unie,

Takéto uplatnenie zékona, ktorym sa vytvara pravopsa vSak zda byt’ pochybné aj
z iného dbvodu. V zmysle vyssie uvedenej, judikatiry, Sudneho dvora ma totiz
zasada konformného vykladu svoje obmedzenia, 0krem™“iného vo vseobecnych
pravnych zasadach, ku ktorym v raktskom pravhomyporiadku urcite patri zasada
rovnosti a zasada zakonnosti. Zasadu zakennosti vyklada Verfassungsgerichtshof
(Ustavny sid) (okrem inych G\49/2047) pravewy oblasti trestného prava velmi
restriktivne, ¢im S0 uplatifoyaniu‘prava 2@ strany sudov stanovene uzke hranice.
Ako uz bolo vyssie uvedené, vbode 5, je prave aktualna rozhodovacia prax
charakterizovand nejednotnostou, Ktera je problematickd z hladiska zasady
rovnosti, ako aj takym vymeranim.sankcie v jednotlivom pripade, ktoré sa podoba
systému case-law,wktory je rakiuskemu pravnemu poriadku, najmé v oblasti
trestného sudnictva, Gplne cudzi.

Vnutro§tatny'sud ma‘pochybnosti aj v tom zmysle, ¢i vyrok rozsudku Maksimovic
tykajuci ‘saspahradnych trestov odnatia slobody a prispevok na naklady konania,
ako ajwyrok uznesenia C-645/18 v suvislosti s prispevkom na naklady konania sa
skuto¢ne majl chapat’ v tom zmysle, ze udelenie akychkol'vek nahradnych trestov
odnatia slobody. a prispevky na naklady konania st v rozpore s pravom Unie,
alebo lenwtedy, ak — ako v tomto pripade — v pripade kumulativneho uplatnenia
8 16 WStG, ako aj 8§52 VwWGVG v dosledku neexistencie maximalnej hranice
ddjde KwloZeniu neprimeraného suhrnného nahradného trestu odnatia slobody,
respektive neprimerane vysokému suhrnnému prispevku na naklady konania.
Z tychto pripadov predsa len vyplyva, tak ako napriklad vo veci C-146/18, ze
dotknutému st'azovatel'ovi hrozil sihrnny nahradny trest odnatia slobody vo vyske
1736 dni a v pripade Uplného zamietnutia jeho odvolania na Verwaltungsgericht
(spravny sud) suhrnny prispevok na néklady konania vo vyske viac ako 500 000
eur. Pochybnosti vnutrostatneho stdu sa d’alej netykali suladu nahradného trestu
odnatia slobody ako takého s pravom Unie, ktory je podla § 16 ods. 2 VStG
ohrani¢eny na dva tyzdne, ale nasledkov ich kumulativneho uplatnenia vo veci
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samej, ako aj v suvislosti s prispevkom na naklady konania podl'a § 52 VWGVG,
ked tento pri nedostatku zakonnej maximalnej hranice v pripade kombinécie
vysokych jednotlivych penaznych trestov a mnozstva bodov vyroku, ktora nastala
Vo Vveci samej, dosiahne celkovi sumu, ktora sa javi neprimerand.

Vzhl'adom na to, Ze sa spravne uplatiiovanie prava Unie nejavi byt’ natol’ko jasné,
Ze nezostava priestor pre rozumné pochybnosti, a vyklad vnutrostatneho prava
v sulade so smernicami preto nie je mozny, predkladaju sa podla ¢lanku 267
ZFEU prejudicialne otazky s navrhom na zacatie prejudicialneho konania.
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