RO

Rezumat C-411/19-1

Cauza C-411/19

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
27 mai 2019
Instanta de trimitere:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio.(Italia)
Data deciziei de trimitere:
16 ianuarie 2019
Reclamanti:
WWEF ltalia 0.n.l.u.s. si altii
Parate:
Presidenza deli€onsiglio dei Ministri

Azienda NazionalevAutenema Strade SpA (ANAS)

Obiectulgproceduriiprincipale

Actitine,introdusa laJ ribunale Amministrativo Regionale per il Lazio [Tribunalul
AdministrativaRegiopal din Lazio] (denumit in continuare ,instanta de trimitere”),
prin_care se‘solieita anularea actelor prin care autoritatile italiene au declarat
compatibilitatea cu normele de mediu a unui proiect preliminar de lucréri rutiere

Obiectul(si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Trimiterea preliminara, dispusa in temeiul articolului 267 TFUE, are ca obiect
posibila neconformitate cu dreptul Uniunii a reglementarii italiene si a deciziilor
normele de mediu, a unui proiect preliminar de lucrari rutiere cu privire la care o
alta autoritate administrativa, chemata anterior sa se pronunte asupra aceluiasi
aspect, a dat, in schimb, un aviz negativ.
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intrebarile preliminare

1) Articolul 6 din Directiva 1992/43/CEE, coroborat cu Directiva 2009/47/CE in
masura in care este aplicabila in speta, Se opune unei reglementari interne primare
si reglementarii secundare corespunzatoare, astfel cum sunt prezentate mai sus,
care permit organului de ,,ultima instanta” care este competent sa adopte decizia
privind compatibilitatea cu normele de mediu a unui proiect preliminar de lucrari
in cazul unui dezacord motivat al Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare [ministrul mediului si protectiei teritoriului si a marii] sa
aprobe si, prin urmare, sa accepte continuarea procedurii, invocand existenta unui
interes public major, desi organul de stat competent in materie“de protectie a
mediului a constatat imposibilitatea de a elabora eventuale prevederi si masuri de
atenuare pentru proiectul alternativ aflat Tn etapa de aprobare, pentru care fusese
deja dat un aviz negativ privind evaluarea efectelor asupra mediului?

2) Directivele mentionate mai sus se opun unei selutii precum cea“adoptata,
potrivit careia, in scopul aprobarii unui proiect®preliminar de, luesari care face
obiectul procedurii de evaluare a efectelorgasupraymediului, jinteresul public
major” amintit este considerat prevalent in raport cu celde mediu, in cazul in care
este Tntemeiat exclusiv pe o eficientameconomied maiwmare a lucrarilor, pe
conformitatea lor inclusiv cu proteetia peisagistica, istorica, culturald si
socio-economica si pe necesitateadde a finaliza 0,reteafrutiera transeuropeand, n
speta TEN-[T], definita ,,globala® conform Regulamentului (UE) nr. 1315/2013 al
Parlamentului European si al. Consiliului din 11 decembrie 2013, chiar in prezenta
unei solutii alternative existente si deja, aprobate din punctul de vedere al
mediului?

3) O solutie precum cea adoptata, potrivit careia se considera posibil sa se faca
trimitere la etapa proiectuluidefinitiv pentru cercetari si studii suplimentare cu
privire la importantasdin, punctul de vedere al mediului a traseului de drum
neaprobat’in. etapa cvaluarii efectelor asupra mediului — printre care si evaluarea
efectelor “asupra“situluiy, —%in loc sa ceard partii care formuleaza propunerea
efectuarea ‘unor cereetdri si studii suplimentare n vederea atenuarii impactului
econgmic si,peisagistic pe traseul alternativ care, dimpotriva, fusese deja aprobat
dimvpunctul de,vedere al mediului, este compatibila cu reglementarile comunitare
amintite anterior?

4) Tmvaceste imprejuriri si Tn cazul unui raspuns afirmativ in ceea ce priveste
compatibilitatea [cu dreptul Uniunii] la prima, la a doua si la a treia intrebare,
directivele mentionate mai sus se opun unei solutii precum cea adoptata, potrivit
careia nu se considera obligatoriu in sens negativ avizul de incompatibilitate din
punctul de vedere al mediului dat de organul competent in cadrul procedurii de
aprobare a unui proiect preliminar de lucrari, facand trimitere la etapa proiectului
definitiv pentru efectuarea unor evaluari mai aprofundate ale efectelor care decurg
asupra elementelor peisagistice si de mediu ale teritoriului, in ceea ce priveste n
mod specific evaluarea efectelor asupra sitului si prevederea, n consecinta, a unor
masuri adecvate compensatorii si de atenuare a efectelor?
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5) Directivele mentionate mai sus se opun unei solutii precum cea adoptata, in
care partii care formuleaza propunerea de interventie 1i revine, in etapa de
intocmire a proiectului definitiv de lucrari, sarcina de a transpune prevederile,
observatiile si recomandarile cu caracter peisagistic si de mediu prevazute in
cadrul conferintei serviciilor, desfasurata cu referire la proiectul preliminar, desi in
legatura cu acesta organul competent in materie de protectie a mediului a
constatat imposibilitatea de a elabora eventuale prevederi si masuri de atenuare
pentru proiectul alternativ aflat in etapa de aprobare?

6) Directivele mentionate mai sus se opun unei solutii precum cea adoptata, in
care partii care formuleaza propunerea 1i revine de asemenea sarcina de ‘a,realiza
studiul de impact asupra mediului al lucrarilor, inclusiv asa-numita ,,evaluare cu
mare atentie”, care trebuie intocmit Tn deplina conformitateseu eerintelelegale\in
vigoare, pe baza caruia sa se efectueze evaluarea efectelor in discuti€?

7) Directivele mentionate mai sus se opun unei solutii precum, cea adeptata, in
care a fost indicat un tert (Regiunea Lazio), altul decét cel abilitat Tnymod obisnuit
(Commissione VIA-VAS del MATTM [Comisia de,evaluare a efectelor asupra
mediului si de evaluare strategica de mediu din cadrubMinisterului Mediului si
Protectiei Teritoriului si a Marii]), pentru, a“verifica studidl de impact asupra
mediului anexat la proiectul definitiv de\lucrari, iclusiv in scopul de a identifica
eventualele masuri suplimentare [de atenuare siy,compensatorii necesare pentru
protejarea si conservarea elementeler de mediu si peisagistice ale teritoriul n
cauza, lasand Commissiong, VIA-VAS del MATTM [Comisia de evaluare a
efectelor asupra mediului ‘siwde“evaluare strategicd de mediu din cadrul
Ministerului Mediului si, Protectiei™leritoriului si a Marii], in conformitate cu
articolul 185 alineatele 4 si5«din Decretul legislativ nr. 163/06, doar sarcina de
a-si da a posteriori avizul cu, privire, la conformitatea proiectului definitiv de
lucrari rutiere ™, discutie ‘cUscerintele peisagistice si de mediu, dupa efectuarea
verificarii mentionate marsus?

Dispozitiile de drept.al Uniunii si jurisprudenta Curtii invocate

Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (denumita ,,Directiva
habitate®). ‘fngSpecial, primul, al saptelea si al zecelea considerent, precum si
articelul 2:alineatul (3), articolul 3 alineatul (1), articolul 4 alineatul (5) si articolul
6.

Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30
noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor silbatice. In special considerentele
(6) si (10), precum si articolul 2, articolul 3 alineatul (2) litera (b) si articolul 4
alineatul (4).

In plus, sunt amintite urmitoarele hotdrari ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene: Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15,
EU:C:2016:583, punctele 32, 35, 36, 39, 40, 43-48, 52-54, 57-64; Hotararea din 3
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aprilie 2014, Cascina Tre Pini, C-301/12, EU:C:2014:214; Hotararea din 16
februarie 2012, Solvay si altii, C-182/10, EU:C:2012:82, punctele 68-77;
Hotararea din 21 iulie 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini si Eolica di
Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502; Hotararea din 24 noiembrie 2011,
Comisia/Spania, C-404/09, EU:C:2011:768; Hotararea din 14 ianuarie 2010, Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10; Hotararea din 20 septembrie 2007,
Comisia/ltalia, C-304/05, EU:C:2007:532; Hotararea din 11 iulie 1996, Royal
Society for the Protection of Birds, C-44/95, EU:C:1996:297.

Dispozitiile nationale invocate

Decreto legislativo del 12 aprile 2006, n. 163 — Codice_derycontratti, pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive,2004/17%/CE e
2004/18/CE [Decretul legislativ nr. 163 din 12 aprilie "2006 privindy,Codul
achizitiilor publice de lucrari, de servicii si de bunuri‘de transpunere a Dikectivelor
2004/17/CE si 2004/18/CE] (denumit in continuares,,Decretuly legislativ nr.
163/06™). Tn special:

— articolul 165 alineatul 3, care reglementeaza continutal proiectului preliminar
al infrastructurii, prevazand, printre alteley, ca, Tn cazul“in care lucrarile sunt
supuse unei evaluari a efectelor asupra‘mediului,‘proiectul preliminar trebuie sa
fie insotit si de studiul de impaetasupra mediului;

— articolul 182 alineatele 1%iy2, care prevede caracterul obligatoriu al procedurii
de evaluare a efectelor‘asupra mediului;

— articolul 183 alineatul,6, ‘care prevede ca Consiglio dei ministri [Consiliul de
Ministri] este organulicompetent sa*adopte decizia privind compatibilitatea cu
normele de mediu “in ¢azul unui dezacord motivat exprimat de Ministero
dell’ambiente e“della tutela del territorio [Ministerul Mediului si Protectiei
Teritoriuluil;

— articolul 185 alineatele 4 si 5, potrivit caruia Commissione di verifica
dell’impattovambientale VIA-VAS [Comisia de verificare a efectelor asupra
mediului EEM-ESM] 1isi da avizul cu privire la conformitatea proiectului
definitivacu prevederile deciziei privind compatibilitatea cu normele de mediu.

Decreto_legislativo del 29 dicembre 2011, n. 228 — Attuazione dell'articolo 30,
comma 9, lettere a), b), c) e d) della legge 31 dicembre 2009, n. 196, in materia di
valutazione degli investimenti relativi ad opere pubbliche [Decretul legislativ nr.
228 din 29 decembrie 2011 de punere n aplicare a articolului 30 alineatul 9
literele a), b), c) si d) din Legea nr. 196 din 31 decembrie 2009 privind evaluarea
investitiilor referitoare la lucrari publice] (denumit in continuare ,,Decretul
legislativ nr. 228/117). Tn special:

— articolul 1 alineatul 1, care prevede ca: ,,[m]inisterele sunt tinute sa desfasoare
activitatile de evaluare ex ante si ex post prevazute de prezentul decret in
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scopul de a garanta rationalizarea, transparenta, eficienta si eficacitatea
cheltuielilor [...] destinate realizarii unor lucrari publice si de utilitate publica

.17

— articolul 4, care prevede ca ministerele elaboreaza studii de fezabilitate pentru a
stabili solutiile optime de proiectare Tn vederea atingerii obiectivelor
identificate Tn cadrul evaluarii ex ante. Pentru lucrarile al caror cost estimat
depaseste 10 milioane de euro, ministerele prezinta in anexa la studiile de
fezabilitate si analiza riscurilor;

— articolul 8 alineatele 1-3, potrivit caruia ministerele Thntocmesc®inii directoare
privind evaluarea investitiilor in lucrari publice din domepiile,descompetenta
lor.

Decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 3"agosto 2012%. attuazione
dell'articolo 8, comma 3, del [decreto legislativo mn, 228/11] “[Decretul
Presedintelui Consiliului de Ministri din 3 august 2012, de punere.in aplicare a
articolului 8 alineatul 3 din Decretul legislativ nr. 228/113 Tn special articolul 2
alineatul 1 litera b), potrivit caruia: ,,«evalyarea ex ante a luerarilor individuale»
este activitatea de evaluare prevazuta la,articolul, 4 dimyDecretul legislativ nr.
228/2011, efectuata, de regula, prin tehnici preprii analizei cost-beneficiu, pentru
a stabili solutiile optime de proiectare Tn vedereaiatingerii obiectivelor identificate
in cadrul evaluarii necesitatilor d€ infrastructusa”.

Decreto del Presidente della, Repubblica dell”8 settembre 1997, n. 357 —
Regolamento recante <attuazienes, della “direttiva 92/43/CEE relativa alla
conservazione degli habitat,natualive seminaturali, nonché della flora e della fauna
selvatiche [Decretul Presedimtelui Republicii nr. 357 din 8 septembrie 1997
privind Regulamentul, de ‘transpunere,a Directivei 92/43/CEE privind conservarea
habitatelor paturale “si “a ‘speciilor de fauna si flora salbatica] (denumit in
continuaremDRR nrid 57972, 1n special:

— articoluly, 5, intrulat |, Evaluarea efectelor asupra mediului”, care prevede
urmatoarcle: ,,[...] 2. Partile care formuleaza propuneri de planuri teritoriale
[..-] Tntocmeseyf¢..] un studiu pentru a identifica si a evalua efectele pe care
planulle poate avea asupra sitului, tinand seama de obiectivele de conservare a
situlUi respectiv. [...]

— 3. Pastile care formuleaza propuneri de interventii care nu sunt direct legate de
mentinerea Intr-un stadiu corespunzator de conservare a speciilor si a
habitatelor prezente n sit si care nu sunt necesare in acest scop, dar care pot
avea efecte semnificative asupra sitului respectiv, singure sau impreuna cu alte
interventii, prezinta, Tn scopul evaluarii efectelor asupra sitului, un studiu n
vederea identificarii si a evaluarii [...] principalelor efecte pe care interventiile
mentionate le pot avea asupra [...] sitului de importanta comunitard sau asupra
ariei speciale de conservare, tinand seama de obiectivele de conservare a
acestora.
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— 4. Pentru proiectele care fac obiectul unei proceduri de evaluare a efectelor
asupra mediului [...] si care vizeaza [...] situri de importanta comunitara si arii
speciale de conservare, astfel cum sunt definite in prezentul regulament,
evaluarea efectelor este inclusa in cadrul procedurii mentionate mai sus, care,
in acest caz, ia Tn considerare si efectele directe si indirecte ale proiectelor
asupra habitatelor si a speciilor pentru care siturile si ariile respective au fost
identificate. Tn acest scop, studiul de impact asupra mediului Tntocmit de partea
care formuleaza propunerea trebuie sa includa elementele referitoare la
compatibilitatea proiectului cu obiectivele de conservare prevazute de prezentul
regulament [...].

]

— 9. Daca, in pofida unui rezultat negativ al evaluarii efectelor asuprassitultiysi 1n
lipsa unei solutii alternative, planul sau interventia trebuieyrealizate,dinsmotive
cruciale de interes public major, inclusiv din ratiunisdeyordin, secial sau
economic, administratiile competente iau “toate “umasurile “se@mpensatorii
necesare pentru a garanta coerenta globala a Sistemului «Natura 2000» si
informeaza n acest sens Ministero dell’ambiente eydella tutela del territorio
[Ministerul Mediului si Protectiei Teritoriulti] [&.].

— 10. Tn cazul in care siturile respectivevadapostese tipuri de habitat natural si
specii prioritare, planul sau interventia aléycaror efecte negative asupra sitului
de importantd comunitara ausfost evaluate pot fi realizate numai in ceea ce
priveste cerinte legate,de ‘sanatatea §i de siguranta publica sau cerinte de
importanta majora pentru mediuneriy, ca ukmare a avizului Comisiei Europene,
pentru alte motive Cruciale de interes‘public major”;

— articolul 6, intitulat ,,Arti,de\protectie speciala”, potrivit caruia: ,,1. Reteaua
«Natura 2000», cuprinde, ariile“de protectie speciala prevazute de Directiva
79/409/CEE,[...].

— 200bligatiile care decurg din articolele 4 si 5 se aplica si ariilor de protectie
specialprevazute laalineatul 1”.

Prezentaresuceinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Tn anuh,2015, Azienda Nazionale Autonoma Stradale SpA (denumita in continuare
,ANAS™) a solicitat initierea procedurii de ,,evaluare a efectelor asupra mediului”
(denumita in continuare ,,EEM”) pentru proiectul preliminar de finalizare a unei
portiuni din drumul national nr. 675 (denumit n continuare ,,DN 675”) care face
legatura intre portul Civitavecchia si centrul intermodal din Orte. Aceasta
solicitare privea un nou drum rutier (denumit ,traseul verde”) care, potrivit
ANAS, avea costuri de realizare mai putin ridicate decat un alt drum (denumit
»traseul violet”), care fusese deja aprobat in ceea ce priveste efectele asupra
mediului.
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Tn anul 2016, Commissione di verifica dell’impatto ambientale VIA-VAS
[Comisia de verificare a efectelor asupra mediului EEM-ESM] (denumita n
continuare ,,Comisia EEM-ESM”) din cadrul Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare [Ministerul Mediului si Protectiei Teritoriului si a
Marii] (denumit in continuare ,MATTM”) a evidentiat unele puncte critice ale
»traseului verde” din punctul de vedere al mediului, subliniind Tn special ca acest
traseu se desfasoara pe o distanta de 14,4 km intr-o arie de protectie speciala si se
situeaza la o0 distanta mai mica de 1 km de un sit de importantd comunitara.

La 20 ianuarie 2017, pe baza consideratiilor mentionate la punctul anterior,
Comisia EEM-ESM a dat un aviz negativ cu privire la proiectulpreliminar al
»traseului verde”, aratand de asemenea ca problemele legate de cesturile ridicate
ale ,.traseului violet”, aprobat anterior, puteau fi rezolvate grin divizareasacestuia
din urma n doua sectiuni.

Tn urma acestui aviz negativ, Presidenza del Consiglio deiyMinistri [Presedintia
Consiliului de Ministri] (denumita in continuare ,,PEM”)y, carey In temeiul
articolului 183 alineatul 6 din Decretul legislativ nry163/06, a devenit autoritatea
competenta sa adopte decizia privind compatibilitateaycu normele de mediu, a
solicitat MATTM sa furnizeze evaluarile, efectelor asupra’ mediului, indicand
eventualele masuri compensatorii si de,atenuare,, Prin avizul din 7 iulie 2017,
Comisia EEM-ESM a dat un nolaviz ‘hegativ, cu, privire la ,traseul verde”,
aratand ca nu era posibil sa se“elaboreze eventuale masuri compensatorii si de
atenuare, astfel cum a solicitat PCIM.

Tn pofida acestui aviz Aegativ suplimentarprin decizia din 1 decembrie 2017,
PCM a adoptat deciziaprivindscompatibilitatea cu normele de mediu a ,,traseului
verde”, intemeind,aceastaidecizie pe jinteresul public major” care facea necesard
finalizarea ruteler strategice de legatura intre diferitele drumuri principale care fac
parte din reteauatranscuropeana TEN-T, care constituie 0 retea ,.globala” n
sensul Regulamentului (WE)nr. 1315/2013. Prin decizia mentionata s-a dispus de
asemenea ca ANAS sajefectueze, In etapa de intocmire a proiectului definitiv,
studiul™de “impact asupra mediului al traseului Tn discutie, inclusiv asa-numita
,[evaluare]yCly, mare atentie”, pe baza caruia urma sa fie realizata ulterior
cvaluarca efectelor asupra sitului” (denumita in continuare ,,EES”) de catre
autoritatea, competenta, cu respectarea prevederilor, a observatiilor si a
recomandarilor cu caracter peisagistic prevazute in cadrul conferintei serviciilor,
organizata. de Ministero delle infrastrutture e dei trasporti [Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii] (denumit in continuare ,,MIT”).

Tmpotriva acestei decizii au introdus o actiune la instanta de trimitere mai multe
asociatii de protectie a mediului si persoane fizice (denumite in continuare,
impreuna, ,,reclamantii”), solicitind anularea acesteia.

Intre timp, prin decizia din 28 februarie 2018, Comitato interministeriale per la
programmazione economica [Comitetul interministerial pentru programare
economicd] (denumit in continuare ,,CIPE”) a aprobat proiectul preliminar al
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»traseului verde” si a indicat Regione Lazio [Regiunea Lazio] in calitate de
entitate abilitata sa efectueze verificarea studiului de impact asupra mediului care
trebuie anexat la proiectul definitiv al lucrarilor in cauza.

Aceasta din urma decizie a fost atacata de reclamanti Tn temeiul motivelor
suplimentare la actiunea mentionata la punctul 6 de mai sus.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

In sustinerea actiunii introduse la instanta de trimitere, reclamantii ‘afirma ca
decizia din 1 decembrie 2017, prin care PCM a luat,masura privind
compatibilitatea cu normele de mediu a ,traseului verde”, ‘incalea articolul 6
alineatul (4) din Directiva 92/43/CEE, transpusa in dreptul intermyprin articolul 5
din DPR nr. 357/97. Astfel, potrivit normei mentionatéy,,,[motivelor], cruciale de
interes public major” li se poate acorda prioritare in raport'eu motiveleeare tin de
protectia mediului numai n cazul in care sunt indeplinite deuanconditii: ,,lipsa
unei solutii alternative” si luarea ,,[tuturor masurilor] compensatorii necesare”.
Aceste doua conditii nu ar fi indeplinite Tn speta, iar, Tn,special,in ceea ce priveste
lipsa unei solutii alternative, reclamantii_subliniazad ca ,traseul violet”, de altfel
deja aprobat sub aspectul efectelor asupra“mediului de MATTM si de CIPE,
constituie o alternativa la ,traseulaverde? de mnaturd sa realizeze atat interesul
public privind protectia mediului, ¢at si pe“cel legat de necesitatea de a realiza
lucrarile.

Prin intermediul motivelor suplimentarey formulate in completarea actiunii,
reclamantii contestd legalitatea DeciziehCIPE din 28 februarie 2018, prin care a
fost aprobat proiectul ‘preliminar al%,traseului verde”, in masura in care indica
Regione Lazio, [Regiunea ‘Lazig] in calitate de entitate abilitata sa efectueze
verificarea studitlui de impactiasupra mediului, inclusiv a EES, pe care ANAS va
trebui sa il.transmitéimpreuna cu proiectul definitiv, si sa identifice alte eventuale
miasuri compensatorii $i déatenuare. In aceastd privintd, reclamantii au aratat ca
verificarea EES nu'poate fi efectuata de Regione Lazio [Regiunea Lazio], intrucat
intra Tn competenta, Comisiei EEM-ESM, care s-a pronuntat deja cu privire la
acest ‘aspect.\Invplus, reclamantii afirma ca, Tntrucit a fost deja examinati de
comisia‘mentionata mai sus, EES nu poate fi depusa din nou in etapa proiectului
definitiv

Paratele subliniaza n aparare urmatoarele imprejurari: a) ca deciziile atacate sunt
justificate de motive de interes public; b) ca PCM a exercitat in spetd competenta
care i-a fost acordata prin lege in calitate de organ competent in ultima instanta; c)
ca n privinta proiectului preliminar al ,,traseului verde” a fost efectuata o analiza
a costurilor si a beneficiilor lucrarilor care trebuie efectuate; d) ca ,,traseul violet”
a suferit o crestere nesustenabila a costurilor, astfel incat nu mai putea fi realizat;
e) ca ANAS a utilizat o abordare inovatoare si revolutionara in domeniul evaluarii
efectelor asupra mediului, in masura sa cuantifice in mod obiectiv efectele unei
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noi lucrari asupra diverselor elemente de mediu, peisagistice, istorice, culturale si
socio-economice.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere are indoieli ca procedura de evaluare a efectelor asupra
mediului ale ,,traseului verde” este conforma cu reglementarea Uniunii amintita.

In aceasta privintd, instanta de trimitere subliniazdi ca decizia privind
compatibilitatea cu normele de mediu si aprobarea ulterioara, a proiectului
preliminar al traseului Tn discutie au fost adoptate:

considerand prevalent, Tn raport cu aspectul de mediu, interestl public major care
rezulta din costul mai redus al lucrarilor si din finalizarea, rutelor strategice de
legatura intre drumurile principale care fac parteqdin ‘tetcaua transeuropeana
TEN-T;

fara a lua n considerare faptul ca organul destat competent(Comisia EEM-ESM)
se pronuntase ferm in sens negativ, subliniind ca nu era posibil sa se elaboreze
eventuale prevederi si masuri de atenudre pentrudproiectulalternativ al ,,traseului
verde” si aratand ca exista 0 rutd altcmnativa, censtituitd din ,traseul violet”,
aprobata deja din punctul de vedere al mediuluijal“earei cost putea fi diminuat
prin divizarea acesteia in doua Sectiuni;

permitand continuarea preceduriinde ‘proiectare si de executie a lucrarilor rutiere in
discutie si facand trimitere la etapande, intocmire a proiectului definitiv pentru
efectuarea unor evaluati mai” aprefundate ale efectelor asupra mediului ale
lucrarilor, Tn ceeaee priveste Th mod specific EES si prevederea, in consecinta,
(doar) a unor masurincompensatoriissi de atenuare a efectelor;

indicand£In~conformitatescu articolul 5 alineatul 2 din DPR nr. 357/97, Regione
Lazio [Regiunea ‘kazio]yin ealitate de entitate competenta sa verifice studiul de
impact asupra meditlui@nexat la proiectul definitiv de lucrari, inclusiv Tn scopul
de a,identifica,eventualele masuri suplimentare de atenuare si compensatorii
necesare pentru protejarea si conservarea elementelor de mediu si peisagistice ale
teritoriultiyin Jeauza si lasand Comisiei EEM-ESM din cadrul MATTM, in
conformitate cu articolul 185 alineatele 4 si 5 din Decretul legislativ nr. 163/06,
doar sarcina de a-si da avizul cu privire la conformitatea proiectului definitiv cu
cerintele peisagistice si de mediu mentionate mai sus;

prevazand ca, In etapa de intocmire a proiectului definitiv de lucrari, ANAS
transpune prevederile, observatiile si recomandarile cu caracter peisagistic si de
mediu stabilite Tn cadrul conferintei serviciilor, desfasurata cu referire la proiectul
preliminar, realizand de asemenea studiul de impact asupra mediului al lucrarilor
n discutie, pe baza caruia sa se efectueze EES.
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19 1n plus, instanta de trimitere aminteste principalele argumente invocate de parate
si, Tn special, Tmprejurarea mentionata la punctul 11 litera €) de mai sus, si anume
ca, in spetd, ANAS ar fi utilizat o abordare inovatoare si revolutionara in
domeniul evaluarii efectelor asupra mediului. Tn lumina acestei abordari
inovatoare si Tn lipsa unei jurisprudente specifice cu privire la acest aspect,
instanta de trimitere considera cd este necesar sa adreseze Curtii intrebarile
formulate Tn prezenta trimitere preliminara.
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