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PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 9.9.2020 — ASUNTO C-516/20

[omissis]
ha resuelto:
1. Suspender el procedimiento.

2. Plantear al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, con arreglo al articulo
267 TFUE, la siguiente cuestion prejudicial relativa a la interpretacion del
Derecho de la Union:

¢Constituye una huelga de los propios trabajadores del transportista aéreo
convocada por un sindicato una circunstancia extraordinaria en ehsentido del
articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 261/2004?

Fundamentos:

1. Los demandantes reclaman a la ‘demandada.,, el pago de sendas
compensaciones por importe de 400 edros, mas intereses; con arreglo al
Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
febrero de 2004, por el que se establécen nermas comunes sobre compensacion y
asistencia a los pasajeros aéreos en €aso de “denegacion de embarque y de
cancelacion o gran retraso de ‘los “wuelosy, y se deroga el Reglamento (CEE)
n.2 295/91 (en lo sucesivo, «Reglamentown.° 264/2004»).

Antecedentes de hecho:

Los demandantes tenian una reserva para el 25 de julio de 2018, con el nimero de
reserva SZHHOD, emel“vuelo“ER1035, que conecta Colonia/Bonn (CGN) con
Tenerife (TFS) 'y gquendebia, efectuar la demandada. Segun la programacion, el
vuelo FR1Q35 deberiashaber despegado a las 12.40 y aterrizado en destino a las
16.25 (hora lacal)pero fue cancelado. La demandada no ofrecio un transporte
altermativo que ‘hubiera permitido a los demandantes llegar a su destino con un
retraso inferior a 3 heras.

La distancia entre Colonia/Bonn y Tenerife se sitda entre 1 501 km y 3 500 km.

Los demandantes se dirigieron a sus representantes procesales para hacer valer los
derechos que les corresponden. Mediante escrito de 7 de marzo de 2019, en la que
se sefialaba como fecha limite el 14 de marzo de 2019, reclamaron a la demandada
el pago de sendas compensaciones de 400 euros, es decir, 800 euros en total, a lo
que esta se negd invocando circunstancias extraordinarias que la eximian de la
obligacion de abonar compensaciones.

La cancelacion del vuelo FR1035 del 25 de julio de 2018 se debid a una huelga de
los tripulantes de cabina portugueses, espafioles, italianos y belgas de la
demandada, convocada por un sindicato. Durd desde las 0.00 del 25 de julio de
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2018 hasta las 24.00 del 26 de julio de 2018 y tuvo como consecuencia que la
demandada no dispusiera de tripulantes de cabina para efectuar el vuelo. Los
tripulantes de cabina italianos previstos para el vuelo controvertido también
participaron en la huelga. En el periodo de tiempo sefialado, hubo paros laborales
de las tripulaciones en 455 vuelos de la demandada. La demandada recurrié a
tripulaciones de otros paises para compensar los paros laborales, pero no disponia
de tripulantes de cabina suficientes para hacer frente a las bajas del personal
resultantes de la huelga. A este respecto, la demandada se refirid, en particular, a
un articulo de prensa de 26 de julio de 2018, en el que se indica lo siguiente como
motivo del conflicto: «Los tripulantes de cabina exigen mejores condigiones de
trabajo y, en particular, mas dinero. Por su parte, Ryanair amenaza ¢on suprimir
puestos de trabajo».

2. El Amtsgericht (Tribunal de lo Civil y Penal) “desestimo “la demanda.
Admitiendo la objecion formulada por la demandaday, censiderongque la
cancelacion se debia a circunstancias extraordinarias. en‘elhsentido ‘del, articulo 5,
apartado 3, del Reglamento n.° 261/2004. [omissis]

3. Los demandantes han interpuesto recurso dezapelacién contra la sentencia
del Amtsgericht. Insisten en la pretension fermulada en la demanda, y alegan que,
como consecuencia de la sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de abril de 2018
en el asunto C-195/17 («TUIFly»), 'y contrariamente a lo que entendio el
Amtsgericht, la huelga de los trabajadores,de la propia empresa convocada por
sindicatos también puede seér considerada inherente al ejercicio normal de la
actividad del transportistasaereo, y que, por tanto, no concurre una circunstancia
extraordinaria en el ‘Sentide del articulo 5, apartado 3, del Reglamento
n. 261/2004. Los demandantes‘epinan, ademas, que la demandada deberia haber
expuesto las causasydenla huelgawylas medidas adoptadas para evitarla. Afirman
que las diferengias de ‘epinion entre Ia direccion y los trabajadores de una empresa
no son extraerdinarias, ¥, Ne. representan un elemento exdgeno que afecte al
funcionamiento de tpasempresa. Entiende que lo mismo sucede con los conflictos
de negociacion,colectiva.

La'demandada solicita que se desestime el recurso de apelacion.
1.

Parasresolver el presente recurso de apelacion, es necesaria una decision
prejudicial del Tribunal de Justicia en respuesta a la cuestion prejudicial
planteada.

1. Lacuestion es relevante para la resolucion del litigio:

Si en el contexto del vuelo controvertido en el presente asunto se aprecia la
existencia de circunstancias extraordinarias que exoneran de abonar una
compensacion en el sentido del articulo 5, apartado 3, del Reglamento
n. 261/2004, el recurso de apelacidén no podra prosperar, pues los demandantes no
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tendrian derecho a una compensacion. En cambio, la apelacion debe prosperar en
caso de que la huelga no constituya una circunstancia extraordinaria.

2. La cuestion de si una huelga iniciada por un sindicato constituye una
circunstancia extraordinaria en el sentido del articulo 5, apartado 3, del
Reglamento n.° 261/2004 depende de la interpretacion de dicha norma (en este
caso, del elemento factico «circunstancias extraordinarias»), que, en caso de duda,
esta reservada al Tribunal de Justicia.

3. Atendiendo a la opinidbn que ha sostenido esta Sala hastasahora, la
cancelacion en el presente asunto se debid a una circunstancia extraordinaria en el
sentido del articulo 5, apartado 3, del Reglamento n.° 261/2004.

a) En su sentencia de 21 de agosto de 2012 [omissis], el Bundesgerichtshof
(Tribunal Supremo de lo Civil y Penal) considerd que se produce unaexengracion
de la obligacion de pagar una compensacion en virtud del,articuloz5;apartado 3,
del Reglamento n.° 261/2004 si los propios trabajadores del transportista aéreo se
declaran en huelga a raiz de una convocatoria sindical.“\En “aguel asunto, el
Bundesgerichtshof tenia que pronunciarsesacercade una cenvocatoria de huelga
del sindicato de pilotos Vereinigung Cockpit, y expuse, emextracto, las siguientes
consideraciones al respecto:

«...]

2.  Contrariamente a la<opinion, del“organe jurisdiccional de apelacién, la
convocatoria sindical de una,huelga en el centexto de un conflicto de negociacion
colectiva, como la anuncidda interrupcionudel trabajo por parte de los pilotos de la
demandada, afiliadossal sindicate, VVereinigung Cockpit, que fue la razon de la
cancelacion segun las, apréciacionesyno impugnadas del organo jurisdiccional de
apelacion, puedesdar, lugar, a circunstancias extraordinarias en el sentido del
articulo 5papartade, 3y.del Reglamento.

[..]

f) "\ Los‘criterios,desarrollados por el Tribunal de Justicia en materia de defectos
tecnicos tambiensdeben aplicarse cuando determinados incidentes, tales como los
casos detinestabilidad politica, condiciones meteorologicas incompatibles con la
realizacién del vuelo, riesgos para la seguridad y huelgas que afecten a las
operaciones de un transportista aéreo, enunciados a modo de ejemplo en el
considerando 14 [del Reglamento] (Tribunal de Justicia, Wallentin-
Hermann/Alitalia, apartado 22), puedan ser considerados una causa de
circunstancias extraordinarias. Tambien a este respecto es relevante si la
cancelacion se debe a situaciones inusuales, ajenas al curso normal de las
actividades del transportista aéreo y que escapan a su control.

Si, como en este litigio, se trata de una huelga, no importa, al menos no en
principio, si la actividad del transportista aéreo se ve afectada por un conflicto de
negociacion colectiva entre terceros, por ejemplo, por una huelga de los
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trabajadores del gestor aeroportuario o de una empresa a la que se hayan
subcontratado funciones operativas esenciales, como el control de la seguridad, o
si se ve afectada por el hecho de que dejen de trabajar los propios trabajadores del
transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo, como el personal de tierra o el
personal de vuelo. Ni el tenor del articulo 5, apartado 3, del Reglamento, ni el
considerando 14 de este, ni la finalidad de la citada disposicion aportan ningun
elemento indicativo favorable a tal diferenciacion.

La huelga de los propios trabajadores también suele tener su origen en un
sindicato, que desea obtener mejores condiciones de trabajo ofsalarios mas
elevados de su interlocutor en la negociacion colectiva, que puedesser el
empleador de los trabajadores o una organizacion patronal. Agtal finy cenvocara a
sus afiliados a participar en una accion laboral colectiva. Dicha aceion, es un
medio de la libertad sindical protegida por el Derecho de la*Unién (articulos 12,
apartado 1, y 28 de la Carta de los Derechos Fundaméntaleside la UniormEuropea
[DO C 364, p.1 de 18 de diciembre de 2000 [omissis]), y.deja emsuspenso los
derechos y las obligaciones resultantes del contrato,detrabajosen“laimedida de lo
necesario para hacer posible el conflicto laboral colectivo.”La eenvocatoria de
huelga afecta “desde el exterior” al transportista aéreo,\incluse si conduce a un
paro de sus propios trabajadores, y no €s,inherentesal ejercicio normal de su
actividad, pues, como medio de lucha enyelhonflicto por un nuevo o distinto
convenio colectivo, persigue precisamente menoscabar “el ejercicio normal de la
actividad” y, si es posible, paralizarlo porcompleto. En este sentido, por regla
general, no afectard solo & un wuelo“o a unes pocos vuelos concretos, Sino
inevitablemente a la totalidad de,la actividad del transportista aéreo o, al menos, a
una parte esencial de estanLafinalidad del Reglamento, que consiste en proteger a
los pasajeros —también mediante la ebligacion de pagar una compensacion— de
las “graves molestias” (Tribunal dedusticia, asunto IATA y ELFAA, apartado 69;
asunto Wallentin-Hermann/Alitalia, apartado 18) que les ocasionan las
cancelacignes'engrincipio, evitables, tiene tan poco que ver con tal huelga como
con aquellos, cases en 1as, que una accidn laboral colectiva externa u otro evento
conduce, a lasparalizagion completa o sustancial del ejercicio normal de la
actividad de un transportista aéreo. Por lo demés, [omissis] no hay una linea clara
que separe,ambas sittaciones.

9) Lha'Sala'puede basar su examen del fondo del asunto en la interpretacion que
antecede, del"Reglamento sin recabar previamente una decision prejudicial del
Tribunal.de Justicia, pues como ya se ha argumentado, la interpretacion expuesta
de la norma se desprende de los términos y de la finalidad del Reglamento y es
coherente con la interpretacion que hace la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
del articulo 5, apartado 3, del Reglamento. Las consideraciones en las que el
Tribunal de Justicia basé su interpretacion de esta disposicion en los asuntos
citados se aplican también en este litigio. Sobre la base de dicha jurisprudencia, la
Sala no tiene ninguna duda de que, por lo que se refiere a las circunstancias
extraordinarias derivadas de una huelga, el Tribunal de Justicia no alcanzara una
conclusion diferente de la alcanzada para las demas situaciones enumeradas a
titulo de ejemplo en el considerando 14 del Reglamento.
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A lo anterior tampoco se opone que el 6rgano jurisdiccional de apelacion,
coincidiendo con algunas voces de la doctrina [omissis], llegara a un resultado
diferente. En efecto, esto se justifica, como se fundamentard con mayor detalle,
por una parte, en la correspondiente interpretacion del articulo 19 del Convenio de
Montreal y, por otra, en la suposicion de que los conflictos en la negociacion
colectiva con los propios trabajadores forman parte del riesgo operativo general
del transportista aéreo. Sin embargo, segun la redaccién del Reglamento y segun
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, ninguno de estos aspectos es decisivo.

3.  Eneste litigio, como ha podido establecer la propia Sala sobrefla*hase de las
apreciaciones del 6rgano jurisdiccional de apelacion, la convocateriaide Iashuelga
por el sindicato Vereinigung Cockpit podia dar lugar, a eircunstancias
extraordinarias en el sentido del articulo 5, apartado 3, del Reglamento.

a) En este litigio, la demandada podia contar con que la mayoria\de sus<pilotos
empleados siguieran la huelga convocada. Es decir,no Se trataba de,cempensar la
ausencia de un pequefio numero de trabajadoressa causa de una enfermedad, sino
de reaccionar ante una ausencia inminente def@almenes una partesconsiderable de
los pilotos. Para la demandada era previsible que, cemo,censecuencia de la
huelga, no dispondria de un namero suficiente de pilotos para cumplir con el plan
integro de vuelos y que, por lo tanto,“unsatimero importante de sus vuelos
programados no podria llevarse a cabe o no ‘podria llevarse a cabo segun lo
previsto. Por lo tanto, tenia motivos'para reaccioparante el anuncio de la huelga y
para reorganizar el plan de vuelos,de talmanera que, por una parte, el impacto de
la huelga en los pasajerossfuera,lo mas reducido posible dada la situacion y, por
otra, fuera posible volver.a la actividad_normal lo antes posible tras finalizar la
huelga. Esta situacidn no puede‘considerarse parte de las actividades normales de
un transportista aéreo.

b) La invocaeion de circunstancias extraordinarias por parte de la demandada no
debe descartarse\porque la situacion fuera controlable para ella.

Poraslo general,“en un cenflicto colectivo no se puede considerar que exista un
grado dexcontrol que.excluya la concurrencia de circunstancias extraordinarias. La
decision de, eenvocar una huelga la adoptan los trabajadores dentro de su
autonemia negociadora, lo que queda fuera del ambito de actuacion del
transportistagaereo encargado de efectuar el vuelo. Por lo tanto, el transportista
aéreowno ejerce normalmente influencia juridicamente relevante sobre la decision
de hacer huelga o no, incluso respecto de sus propios trabajadores. A este
respecto, no cabe argumentar que, en el caso de una huelga interna de su empresa,
el transportista aéreo tenga en su mano acceder a las reivindicaciones y evitar asi
la huelga. Con ello, se le exigiria que renunciara a su libertad de asociacion,
protegida por el Derecho de la Unioén, y que desde el principio asumiera el papel
de parte perdedora en el conflicto laboral colectivo. Esto no seria razonablemente
exigible al transportista aéreo ni redundaria a largo plazo en interés de los
pasajeros.»
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b) Hasta ahora, esta Sala ha seguido en su jurisprudencia la opinion del
Bundesgerichtshof y sigue considerandola acertada para la presente situacion de
convocatoria sindical de una huelga.

En opinién de esta Sala, la sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de abril de
2018 en el asunto C-195/17 («TUlfly») tampoco da lugar a una valoracion
diferente. Dicha sentencia versaba sobre la situacion especial de una «huelga
salvaje», desencadenada por el anuncio sorpresivo de planes de reestructuracion
por parte del transportista aéreo, ante el que los propios trabajadores reaccionan
directamente y por iniciativa propia. Esto no es comparable con el presente
asunto, en el que los afiliados a un sindicato siguieron la convoecatotia deshuelga
organizada por este.

De la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunta Cs195/17+tampoco’ se
desprende que una huelga legal de los propios trabajadores, no. pteda“constituir
una circunstancia extraordinaria. En particular, de_los apartados 46w47 de dicha
sentencia solamente resulta que la calificacion de unashuelgascomo circunstancia
extraordinaria no depende de la legalidad de la huelga, con arreglo al Derecho
nacional. Sin embargo, de lo que antecedemo se deduce‘guesciertas situaciones de
huelga deban ser excluidas per se de la exeneracion o,quésun paro laboral de los
trabajadores de una compafiia aérea, légalizadepor la convocatoria sindical de una
huelga, no pueda ser en principio una cireunstancia extraordinaria porque, a
consecuencia de la iniciativa sindicaly, sea ajena‘al ejercicio normal de la actividad
del transportista aéreo y no séa controlable poreste.

Esta Sala entiende queyel factorsdecisivo para la calificacion de circunstancia
extraordinaria en el presente “asuntg es que, con la convocatoria sindical, a
diferencia de la «huelga salvajex; se actua desde el exterior sobre las actividades
operativas de la,.empresa.“Esa convocatoria de huelga no puede ser controlada por
el transportiSta ‘aéreo ‘nivlathuelga desencadenada puede considerarse parte del
ejercicio_nermahdenlas,actividades del transportista aéreo de que se trate, pues la
convocatoria®de huelga oyla huelga misma precisamente sirven para alterar o
paralizaresas operaciones [omissis].

En opinionidenla Sala, al transportista aéreo tampoco se le puede oponer gue tiene
la posibilidadide contrarrestar o «controlar» la huelga satisfaciendo las exigencias
planteadas‘per el sindicato, ya que ello socavaria la libertad de asociacion de aquel
al viacular el conflicto con el sindicato con la obligacion de abonar
compensaciones con arreglo al Reglamento n.° 261/2004. Por esta razén, desde el
punto de vista de esta Sala, tampoco la existencia de una determinada estructura
salarial o la falta de voluntad de aumentar los salarios o de cambiar las
condiciones de trabajo puede calificarse de medida operativa del transportista
aéreo comparable al anuncio de planes de reestructuracién, como sucedi6 en el
asunto C-195/17.

c) Sin embargo, a la luz de la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto
C-195/17, ultimamente en la jurisprudencia se estd considerando cada vez mas
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que, en el caso de una huelga interna organizada por un sindicato, ya no puede
considerarse que concurren circunstancias extraordinarias [omissis] o al menos no
sin la presencia de circunstancias especiales adicionales [omissis]. También en la
doctrina se rechaza en parte la exoneracion de abonar una compensacion en el
supuesto de una huelga de los propios trabajadores del transportista aéreo
[omissis].

Por esta razon, la Sala considera pertinente iniciar el procedimiento de decision

&%

[omissis]



