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Predmet konania vo veci samej

Kasaéna st'aznost’ proti rozsudku spravneho sudu, ktorym bola zamietnuté Zaloba
proti opravnému daniovému vymeru, ktorym datiovy orgdn na zéklade dafiového
uniku v savislosti s beztro¢nou pozickou, ktord obchodnej spoloénosti poskytol
jej jediny spolo¢nik, stanovil danovy dlh. Spor medzi ucastnikmi konania sa tyka
zauCtovania p6zicky a otazky jej charakteru — ¢i ide o finanéné pasivum alebo
0 vlastny kapitalovy nastroj.

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU tykajici sa
vykladu ¢lanku 5 ods. 4, ¢lanku 12 pism. b) ZEU, ¢lankey 49 a,63ZFEU, ¢lanku
47 Charty zakladnych prav EurOpskej Unie, ¢lankusn4 adss1ypism.d) smernice
Rady 2003/49/ES z 3. juna 2003 0 spolo¢nom'systéme zdafigvania uplatiovanom
na vyplaty uUrokov alicenénych poplatkovs,medzinzdruzenymi spolo¢nost’ami
réznych ¢lenskych statov (U. v. EU L 157,"2003,'s. 49;'Mim. vyd. 09/001, s. 380)
(d’alej len ,,smernica 2003/49), ¢lanku 3 pismyhhazyj), ¢lanku 5 ods. 1 pism. a)
ab), ¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 8 €mernice,Rady42008/7/ES z 12. februara 2008
0 nepriamych daniach z navysevaniazkapitalus(U. va EU L 46, 2008, s. 11) (d’ale;
len ,,smernica 2008/7¢), ¢lanku Lods. ITypismab), ods. 3 a ¢lanku 5 smernice Rady
2011/96/EU  z 30. novembra™, 2011 “g@spoloénom systéme zdanovania
uplatnovanom v pripades, materskyich  spolo¢nosti  a dcérskych — spolo¢nosti
v rozliénych &lenskych tatochy(U, v. BU L 345, 2011, s. 8) (dalej len ,,smernica
2011/96%).

Prejudicialne otazky

Brania z&sada proporcionality podl'a ¢lanku 5 ods. 4 a ¢lanku 12 pism. b) Zmluvy
0‘Eurdpskej, unii, a pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom podrla ¢lanku
4%, Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie takej vnutroStatnej pravnej Uprave,
akou, je pravna,Uprava stanovend v ¢lanku 16 ods. 2 bode 3 ZKPO (Zakon za
korporativaoto podohodno oblagane) (zdkon o dani z prijmov pravnickych oséb)?

Ide v pripade platenia urokov podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. d) smernice 2003/49
0 rozdel'ovanie zisku, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 5 smernice 2011/96?

Je na platby splatok bezaro¢nej p6zi¢ky spadajucej pod pravnu Upravu ¢lanku 4
ods. 1 pism. d) smernice 2003/49, ktora sa stane splatnou 60 rokov po uzavreti
zmluvy, uplatnitel'na pravna Uprava c¢lanku 1 ods. 1 pism.b), ¢lanku 1 ods. 3
a ¢lanku 5 smernice 2011/96?
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Bréania c¢lanok 49 a ¢lanok 63 ods. 1 a2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej dnie,
¢lanok 1 ods. 1 pism. b), ¢lanok 1 ods. 3 a ¢lanok 5 smernice 2011/96 a ¢lanok 4
ods. 1 pism. d) smernice 2003/49 takej vnutrostatnej pravnej uprave, akou je
pravna Uprava stanovend v ¢lanku 195 ods. 1, ¢lanku 200 ods. 2 ZKPO a ¢lanku
200a ods. 1 a ods. 5 bode 4 ZKPO (zruseny) Vv zneni u¢innom od 1. januara 2011
do 1. januéra 2015, a ¢lanku 195 ods. 1, ods. 6 bode 3 aods. 11 bode 4 ZKPO
v zneni u¢innom po 1. januéri 2015, a danovej praxi, podla ktorej nezaplatené
uroky z bezarocnej pdzicky, ktord dcérskej spoloc¢nosti so sidlom v tuzemsku
poskytla materska spolo¢nost’ so sidlom v inom ¢lenskom State a ktord je splatna
60 rokov po 22. novembri 2013, podliehaju zrazkovej dani?

Brénia ¢lanok 3 ods. 1 pism. h) az j), ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) ad), clanok 7,0ds. 1
a ¢lanok 8 smernice 2008/7 takej vnutrostatnej pravnej uprave,sakeuiyje pravna
Uprava ¢lanku 16 ods. 1 aods. 2 bodu 3 ac¢lanku 195¢odsy1 ZKPRO “e.zdaneni
fiktivnych prijmov z Urokov zrazkovou danou na zékladeybezirocnej, pozicky,
ktord obchodnej spolo¢nosti so sidlom v tuzemsku, poskytla‘ebehodna spolo¢nost’

AW v

iného ¢lenského statu, ktord je jedinym spolo¢nikom prijemeu pozicky?

NeporuSuje prebratie smernice 2003/49% virokty, 2011 % pred uplynutim
prechodného obdobia stanoveného v prilehewl, oddiel ,Dane®, bod 3 aktu
a protokolu k zmluve o pristapeni Bulharskejyrepubliky “*k"Eurdpskej unii — do
¢lanku 200 ods. 2 a ¢lanku 200a @dS»l aods. 5ybodu 4*ZKPO, ktoré stanovuju
sadzbu dane vo vyske 10 % namiesto maximalnej'sadzby 5 % predpisanej v akte
a v protokole k zmluve o pristdpeni, zasadyyprawvnej istoty a ochrany legitimnej
dovery?

Predpisy prava Unie a judikatira

Zmluva o Eurdpskej tiii:*¢lanok 5,0ds. 4, ¢lanok 12 pism. b) a ¢lanok 19 ods. 1.

Zmluva o fungovani,Eurdpskej Unie: Clanky 49 a 54, ¢lanok 56 ods. 1, ¢lanok 63,
¢lanok 65:0ds:\l pism.*h).a ods. 3.

Charta'zakladnyeh prav Eurdpskej tnie: Clanok 47 ods. 1.

Rrotokoh,o pedmienkach a sposobe prijatia Bulharskej republiky a Rumunska do
Eurépskej tnie (U. v. EU L 157, 2005, s. 29): Clanok 20 a priloha VI oddiel 6 bod
3.

Akt o podmienkach pristpenia Bulharskej republiky a Rumunska a o upravach
zvmlt]v, na ktorych je zalozena Eurdpska Unia (U.v. EU L 157, 2005, s. 374):
Clanok 23 a priloha VI oddiel 6 bod 3.

Smernica 2003/49: Odbévodnenia 1 a 10, ¢lanok 1 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok
5.
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Smernica 2008/7: Odbvodnenia 6 a9, ¢lanok 3 pism. h) az j), ¢lanok 5 ods. 1
pism. a) a b), ¢lanok 7 ods. 1 a 3, ako aj ¢lanok 8 ods. 3.

Smernica 2011/96: Clanok 1 ods. 1 pism. b), ods. 2 a 3, ¢lanok 5 a ¢lanok 9.

Rozsudok Sudneho dvora z 5. februara 1991, Trave-Schiffahrtsgesellschaft,
C-249/89, ECLI:EU:C:1991:39.

Rozsudok Sudneho dvora z 11.novembra 1999, Henkel Hellas, C-350/98,
ECLI:EU:C:1999:552.

Rozsudok Suddneho dvora z13.marca 2007, Test Claimants, €-524/04,
ECLI:EU:C:2007:161.

Rozsudok Sudneho dvora zo 17. septembra 2009, Glaxe, Wellcome, C=182/08,
ECLI:EU:C:2009:559.

Rozsudok Sudneho dvora z 19. novembra 2009, KemisiafTaliansko, C-540/07,
ECLI:EU:C:2009:717.

Rozsudok Sudneho dvora zo @6Wuna,, 201%, Logstor, C-212/10,
ECLI:EU:C:2011:404.

Rozsudok Sudneho dvora, z.31. maja 2018, Hernbach-Baumarkt, C-382/16,
ECLI:EU:C:2018:366

Citované vnutrostatneqredpisy

Zakon za korporativneto s podohodne oblagane (Zakon o dani z prijmov
pravnickych osébyd’alej, len,,,ZKPO%)

,,Clanok 16. (1) % Ak hol jeden alebo viac pravnych konov, vratane pravnych
ukonoyv., medzi osebami;, ktoré nie sU navzajom prepojené, urobeny za
predpokiadov, ktoré veduk danovému Uniku, zaklad dane sa urc¢i bez prihliadnutia
na‘tieto pravne,ukeny, jednotlivé okolnosti ich vzniku alebo na ich pravnu formu;
zakladom daneé jeyzaklad dane, ktory by vznikol, keby bol vykonany zvycajny
pravnydUken zedpovedajuceho druhu za obvyklé trhové ceny a bol by zamerany
na,ten istyyhospodarsky vysledok bez toho, aby to viedlo k dafiovému Uniku.

(2) Za'danovy Unik sa povazuje aj:

3. vyuzitie alebo poskytnutie Gveru s urokovou sadzbou, ktord sa odlisuje od
obvyklej trhovej drokovej sadzby v ¢ase uskutoc¢nenia pravneho Ukonu, vratane
finan¢nej pomoci, ako aj odpustenie Gveru alebo splatenie Uverov nesavisiacich
s vlastnou ¢innost'ou na vlastny tucet;*
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,,Clanok 20 Sadzba dane z prijmov pravnickych osob je 10 %.«

Clanok 195 (1) ... Prijmy zahrani¢nych pravnickych dosiahnuté v tuzemsku ...
podliehaju zrazkovej dani, zaplatenim ktorej je danovy dlh s kone¢nou platnost'ou
vyrovnany.

(2) Dan podla odseku 1 sa zrazi pravnickym osobam so sidlom v Bulharsku ...,
ktoré poskytuju prislusné platby zahrani¢nym pravnickym osobam ....

(6) Zrazkovej dani nepodliehaju:

3. (... u¢inné od 1. januéra 2015) prijmy z arokov, ... zawpredpokladov podla
odsekov 7 az 12;

(7) (... G¢inné od 1. januara 2015) prijmy, z Grekov .. nepodliehaju zrazkove;j
dani, ak su sti¢asne splnené nasledujice predpoklady:

(11) (... uc¢inné od 1. januara’201%) odseky 7,8, 9 a 10 sa nevztahuju na:

1. prijmy, ktoré predstavujinrozdelenie zisku alebo splacanie istiny;

4.  prijmyzpohladavek, které neobsahuju Zziadne ustanovenie o splateni istiny
alebo ak k ich splateniu déjde po viac ako 50 rokoch odo dna vydania;

o prijmy z pravnych ukonov, v pripade ktorych je hlavnou pohnutkou alebo
jedneu z hlavnych pohndtok danovy Unik alebo vyhybanie sa daniam.*

Clanok 199.%(1) Zakladom pre vypocet dane z prijmov uvedenych v ¢lanku 195
ods. 1, ktoré sa zrazi pri zdroji, je hruba suma tychto prijmov, ....*

,,Clanok 200. ...

(2) (... u¢inné od 1. januara 2011) Sadzba dane z prijmu podla ¢lanku 195 je
10 %, okrem pripadov podl'a ¢lanku 200a.*

,,Clanok 200. ...
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(2) (... a¢inné od 1. januara 2015) Sadzba dane z prijmu podla ¢lanku 195 je
10 %.«

,,Clanok 200a. (... G¢inné od 1. januara 2011, zmenené a doplnené... uéinné od
1. januédra 2014) (1) Sadzba dane z prijmu z Grokov ... je 5%, ak sO sucasne
splnené tieto predpoklady:

(5) Odseky 1 az 4 sa nevztahuju na:
1. prijmy, ktoré predstavuju rozdelenie zisku alebo splacanie istiny;,
2. prijmy z pohl'adavok, ktoré zakladaju pravo na ucast’ na zisku dlznika,

3. prijmy z pohladavok, ktoré opraviuji veritela navymenu svojho prava
na uroky za pravo ucasti na zisku dlznika;

4. prijmy z pohl'adavok, ktoré neobsahuju Ziadne ustanowenie,o Splateni istiny
alebo ak k ich splateniu ddjde po viac ako 50nokoch'edo dia wdania; ...

,,Clanok 200a. (... zruSeny ... s u¢innostiou od¥l. januara 2015)-.
Kréatke zhrnutie skutkového stavu,a kohania

Dna 22.novembra 2013 uzavreli spolo¢nost ,,Viva Telekom Bulgaria® EAD
(prijemca po6zicky) a jejgjediny spelocnik, spelocnost’ ,,InterV Investment™ S.a.r.l.,

AWV

pravnickd osoba so “sidlom_‘wLuxembursku (poskytovatel' p6zi¢ky) dohodu
0 poskytnuti p6zicky vO, vyskenl45 700 910,32 eura (284 966 211 leva), ktora
v ten isty den nadebudla pravhe ucinky. V dohode bolo stanovene, ze prijemca
pozicky pouzije tdte, stmu nas splatenie dlhov a uverov, zaplatenie dani
a vydavkov.z pravaych dkonov.

Bolo stanovené, ze pozi€ka je bezurocna a je splatna 60 rokov po tom, ako dohoda
nadobudne,pravnesacinky. Zmluvni partneri dojednali moznost’ zaniku povinnosti

prijemcu poziCkysyratit' po6zicku v pripade rozhodnutia poskytovatela p6zicky

AN w

vlozit"“dlhevand sumu po6zicky do zakladného kapitdlu prijemcu pozicky ako
nepeflazny, vklad, pricom v zmluve bol upraveny postup, akym sa toto udeje.

Prijemca pozicky musi prejavit’ svoj imysel vniest’ p6zi¢ku ako nepenazny vklad

ANV W

do zakladného imania tym, Ze poskytovatelovi pdzicky o0zndmi prijatie
nepenazné¢ho vkladu. Posledny menovany musi rozhodnut' o podani névrhu na

AWV

obchodny register a o ustanoveni znalca na ocenenie po6zi¢ky. Musi pripojit
podklady, ktoré osvedcuju, Ze pozicka bola zaac¢tovana ako pohladavka

poskytovatel'a p6zicky adlh prijemcu po6zicky. Po vypracovani ocenenia musi
poskytovatel’ pozicky, ktory kona ako jediny spolo¢nik prijemcu pdzicky,

AW w

rozhodnut’ 0 zvySeni zakladného imania prijemcu p6zicky vydanim novych akcii
v hodnote zodpovedajdcej oceneniu, celd emisiu novych akcii zauétovat' ako

AWV

zakladné imanie azmenit' spolo¢enska zmluvu prijemcu pdzicky. Tieto
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rozhodnutia musia byt zapisané do obchodného registra. Az do vydania nizsie
uvedeneho opravného danového vymeru sa proces vnesenia pohl'adavky z pozicky
ako vkladu nerealizoval.

AN v

Dna 14. februéara 2014 bol prijemca p6zicky vymazany z obchodného registra; ako
jeho pravny néstupca bola zapisana spolo¢nost’ ,,Viva Telekom Bulgaria® EOOD
s jedinym spolo¢nikom, spolo¢nostou ,,InterV Investment* S.a.r.l..

Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za prihodite — Sofia, (Narodna
agentura pre verejné prijmy — Gzemné riaditel'stvo Sofia, Bulharsk@) opravnym
danovym vymerom zo 16. oktobra 2017 za obdobie od 14.februara, 2014 do
31. marca 2015 na zaklade ¢lanku 16 ods.2 bodu 3 a ¢lankun, 1954ZKPO
konstatovala povinnost’ zaplatit’ zrazkova dan 1 831 926474 leva, S'priratanim
urokov vo vyske 544 079,86 leva z prijmov z Urokov, zahranicnej pravnickej
osoby ,,InterV Investment™ S.a.r.l. Datovy organ bol toho'nézoryd;, Ze pri realizacii
vysSie opisanej zmluvy o pézicke doslo k danoyémum, UnikUy, pretoze prijemca
pozic¢ky neplatil Ziadne splatky a ani ziadne Uroky.

Namietka proti opravnému danovému vymeru, podana wspravnom konani bola
zamietnuta. Zalobu podan( proti rozhednutiu 0 zamietnuti namietky zamietol
rozsudkom z 29. marca 2019 aj Administrativen'sad Sefia grad (Spravny sud
Sofia-mesto, Bulharsko), a to s odévednenim, ze,poskytnutd pozicka predstavuje
majetok prijemcu pozicky a nie vlastny kapitél a ze prijemcovi p6zicky z dévodu
neplatenia drokov z pozicky\vznikd hospodarska vyhoda, anaproti tomu
poskytovatel'ovi po6zi¢ky avznikayhospodarska strata, pretoze ten o tieto Uroky
prichddza. Sad zamietal, argumentéciu stazovatel’ky, podla ktorej po tom, ako
prijemca po6zi¢ky pocas “preverovanych dvoch rokov ako finan¢ny vysledok
zaznamenal stratu,“nie je,povinnyedviest’ zrazkovu dan. Kedze pbzicka nebola
postupom podla dehody, 0'pozicke prevedend na zakladné imanie, podl'a ndzoru
tohto sUdu finan¢né erganysopravnene uréili obvykld trhovd drokovi sadzbu
podla ¢lanku 16 ods. 2 bodu 3»ZKPO a podla jej vysky stanovili zrazkova dan,

ktor( pedl'a ¢lanku 195 ZKPO dlhuje Zalobkyna.

Zdlobkynawnapadlaozsudok spravneho stidu na vnitrodtatnom stde.

Pedstatné argumenty acastnikov konania vo veci samej

Stazovatel’ka uvadza, ze zrazkova dan bola vyrubena na fiktivne prijmy z arokov,
bez toho, aby boli zohl'adnené hospodarske pohnutky pre poskytnutie beztroéne;j
pozicky, existenciu ktorych stazovatelka preukédzala v konani. Poskytovatel
pozicky bol v case poskytnutia po6zicky jedinym spolo¢nikom, naproti tomu

AN v

prijemca pozicky nedisponoval Ziadnymi prostriedkami na zaplatenie urokov
z p6zicky. Podla jej ndzoru ¢lanok 16 ods. 2 bod 3 ZKPO porusuje judikataru

Stdneho dvora EU, pretoze Gcastnikom zmluvy o pozicke nepriznava moznost
preukazat’ pripustné hospodarske dévody na poskytnutie beztro¢nej p6zicky.
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Stazovatel’ka sa opiera o0 oddvodnenia v bodoch 11 az 14 rozsudku vo veci
C-249/89, v ktorych Sudny dvor rozhodol, Ze poskytnutie bezaro¢nej podzicky sa
na ucely smernice 2008/7 povazuje za kapitalovy vklad, pretoze jeho uc¢inkom je
zvySenie obchodného majetku prijimajlcej spolo¢nosti a zvySuje hodnotu jej
obchodnych podielov. Prijimajica spolo¢nost’ uSetri ndklady na droky; tym sa
zvysuje hodnota obchodnych podielov.

AWV

Stazovatel’ka podporne uvadza, ze predmetnd poézicka predstavuje kapitalovy
vklad v zmysle ¢lanku 3 pism. h) az j) smernice 2008/7 a ze podl'a ¢lanku 5 tej
istej smernice nepodlieha ziadnej nepriamej dani.

Podl'a nazoru odporcu sice obmedzenia voI'ného pohybu kapitalu a'platieb, nie su
povolené, aviak ¢lanok 65 ods. 1 pism. a) ZFEU stanovuje, Z&tyni'nie je dotknuté
pravo ¢lenskych $tatov uplatiiovat’ prislusné ustanovenia, ich, danowychszakonov,
ktoré rozlisuju danovych poplatnikov podl'a miesta bydliska alebo podl'a miesta,
kde investovali kapital. Opiera sa o bod 81 rozsudku,vo veei C-524/04, podla
ktorého okolnost’, ze spolo¢nosti rezidentovi peskytla, pézickunspolo¢nost’
nerezident za podmienok, ktoré nezodpovedaju Uplnejshospodarskej sut'azi,
dovol'uje ¢lenskému §tatu, v ktorom ma sidlo‘prijemca pozigky, aby dodatocne
skimal, ¢i predmetna transakcia vytvdras, uplne alebo Giasto¢ne ¢isto umell

konstrukciu, Ktorej cielom je obist’ danové praunepredpisytohto ¢lenského Statu.

Odporca sa okrem toho odvolava na, rozsudok vo veci*C-382/16, v ktorom Sudny
dvor ma za to, ze je pripustnaitaka vaatroStatnagpravna Uprava, podla ktorej sa
prijmy spolo¢nosti usadenej Wwjednom clenskom State, ktord poskytla spolo¢nosti
usadenej vinom ¢lenskem ‘§tatey s ktorouw@a nachadza vo vztahu vzajomnej
zavislosti, vyhody za pedmiienok, ktoré sa odlisuji od podmienok, ktoré by si za
rovnakych alebo pedobnyich ekolnesti dejednali vzajomne nezavislé tretie osoby,
zohl'adnia v takej wyske,, viakej\by boli dosiahnuté, ak by sa uplatnili podmienky
dojednané medzi,tymite treétimi osebami.

Kratka prezentacia odévodnenia prejudicialneho konania

O,prvej otazke

Clanok 16, ods. 2 bod 3 ZKPO obsahuje nevyvratitelna domnienku datiového
uniku, ak si navzajom prepojené alebo vzajomne zavislé osoby poskytli bezaro¢nt
pozickmbez toho, aby bola poskytovatelovi a prijemcovi pozi¢ky poskytnuté
moznost’ vyvratit domnienku existencie danového Uniku. Sadny dvor v bode 73
rozsudku vo veci C-524/04 uvédza, ze zo samotnej okolnosti, ze spolocnosti
rezidentovi poskytne Uver pribuzna spolo¢nost’ usadend v inom ¢lenskom State,
nemoze vyplyvat vSeobecna domnienka o dafovom zneuziti a opodstatnit
opatrenie zasahujuce do vykonu zékladnej slobody zaruc¢enej Zmluvou. Medzi
osobami, ktoré nie st navzajom prepojené, moze poskytnutie bezaro¢nej pozicky
odévodnene vyvolat’ domnienku Umyslu dosiahnut’ dafiovy Gnik. V pripade
navzajom prepojenych oséb, ktoré si zmluvnymi partnermi zmluvy o beztroéne;
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pozicke, sl ako dbévody pre uzavretie zmluvy o bezaro¢nej pdzicke myslitelné
hospodarske ddvody v spojeni so zaujmami podnikatel'skej skupiny. Clanok 16
0ds.2 bod 3 ZKPO wvyluCuje pravnu relevantnost dbkazov o existencii
hospodéarskych alebo obchodnych dévodov pre poskytnutie beztro¢nej pozicky.
Nevyvrétitelna domnienka ma rovnaky procesny vyznam v pripade beziro¢nych

vvvvv

O druhej az stvrtej otazke

Podl'a ¢lanku 4 ods. 1 pism. d) smernice 2003/49 stat pdvodu nie.je povinny
zabezpecit' prospechy tejto smernice v pripade ,,vyplaty z pohfadavek, ktoré
neobsahuju Ziadne ustanovenie o splateni istiny alebo ktoré maju splatnest 50
rokov odo dna vydania“. Splatnost’ p6zic¢ky nastane 60 rokev po tompake doheda
nadobudne pravne uc¢inky a spada do oblasti pésobnostit@lanku 4, ods. 1%pism. d)

smernice 2003/49.

Tato smernica bola prebratd do vnutrostatneho prava, nevelow, ZKPO, ktora
nadobudla ucinnost’ 1. januara 2011 a ktord Zmenila €lanek 200 ods. 1 ZKPO.
Podla nového znenia tohto predpisu je sadzba dane z'prijmov podla ¢lanku
195 10 %; pripady uvedené v ¢lanku 200a'su z'toho vylicené. Tou istou novelou
bol zavedeny novy ¢lanok 200a, ktorého odsek 3\stanovuje, ze odseky 1 a2 sa
neuplatiuju na prijmy zpohl'adavoky, ktoré neobsahuju Zziadne ustanovenie
o splateni istiny alebo ak kiich splateniu dojde po viac ako 50 rokoch odo dna
vydania. Clanok 200a ods. 3.ZKPO v bodoch 1 3% 3 obsahuje skutkové podstaty
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) az'¢) smernice 2003/49. Néasledne sa v roku 2014 podla
¢lanku 16 ods. 1 a ods. 2%bodu, 3, élanku 195 ods. 1, ¢lanku 200 ods. 2 a ¢lanku
200a ods.1 aods.5 bedu, 4, 2ZKPO%vyberala zrazkova dan vo vyske 10 %
zZ prijmov zahrani¢nej, spelochosti®so sidlom v inom ¢lenskom $tate, ktoré tato
ziskala od osoly so'sidlem tuzemsku, ktord je s iou prepojend, z pohl'adavok,
ktoré neobsahuju, ziadne ustanovenie o splateni istiny alebo ak k ich splateniu
déjde po viae ako 50 rokoeh odo dna vydania.

Dna, 1. januara 2015 ynadobudla uéinnost’ d’alSia novela ZKPO, ktora zrusila
¢lanok$200a a ¢lanek 200 ods. 2 zmenila vtom zmysle, ze pre prijmy podla
Clankw 495 stanovila sadzbu dane vo vyske 10 %. Zmeneny bol aj ¢lanok 195
0ds. 6, ato ‘tym, ze bol pridany novy bod 3, podla ktorého prijmy z trokov
nepodliehajd zrazkovej dani, ak sU splnené predpoklady stanovené v novych
odsekech 7 az 12. Odsek 7 vymenuva predpoklady, za ktorych prijmy z turokov
nepodliehaju zrazkovej dani. Zodseku 11 bodu 4 vyplyva, ze odsek 7 sa
neuplatiiuje na prijmy z pohladavok, ktoré neobsahujl Zziadne ustanovenie
o splateni istiny alebo ak k ich splateniu d6jde po viac ako 50 rokoch odo dia
vydania. V odseku 11 bodoch 1 az 3 s vymenované ostatné skutkové podstaty
uvedeneé v ¢lanku 4 smernice 2003/49. Nasledne sa v roku 2015 podrla ¢lanku 195
0ds. 1, ods. 6 bodu 3 a ods. 11 bodu 4, ako aj ¢lanku 200 ods. 2 ZKPO vyberala
zrazkova dan vo vyske 10 % z prijmov zahrani¢nej spolo¢nosti so sidlom v inom
¢lenskom State, ktoré tato ziskala od osoby so sidlom v tuzemsku, ktora je s iou
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prepojend, z pohladavok, ktoré neobsahuju ziadne ustanovenie o splateni istiny
alebo k ich splateniu dbjde po viac ako 50 rokoch odo dina vydania.

Podl'a ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2011/96 ¢lenské Staty uplatiuju tuto
smernicu na rozdel'ovanie zisku dcérskymi spolo¢nostami z tohto ¢lenského Statu
svojim materskym spolo¢nostiam Vv inych ¢&lenskych Statoch. Podla ¢lanku 1
ods. 2 ¢lenské $taty neuplatituju tato smernicu na opatrenia, ktoré nie s skuto¢né
a ktorych jednym z hlavnych téelov ich zavedenia je ziskanie danovej vyhody.
Podla ¢lanku 1 ods.3 smernice 2011/96 sa na ucely odseku 2 opatrenie
nepovazuje za skuto¢né, ak nie je zavedené na zéklade riadnychfobchodnych
dovodov odrazajucich ekonomicku realitu. Podl'a ¢lanku 5 smernice 2011/96 su
zisky, ktoré dcérska spolo¢nost’ rozdeluje svojej materske] \spolo¢nosti,
oslobodené od zrazkovej dane.

V bode 89 rozsudku vo veci C-524/04 Sudny dvor rozhodol, Zec€lensky stat; kde
ma sidlo spolo¢nost’, ktord vyplaca Uroky z pozickysmaterskejispolocnosti So
sidlom vinom ¢lenskom State, moze opravnenes, zaobchadzat s Urokmi

zaplatenymi touto spolo¢nost'ou ako s rozdelenym,ziskom.

Sadny dvor v bode 54 rozsudku vo vecis€-382/16 uvadza,ze ak rozvoj ¢innosti
dcérskej spolocnosti zavisi od dodato¢ného “ kapitalee'z dévodu, Ze nema
k dispozicii dostatoény vlastny kapitaly, obchedné dévody moézu oddvodnit
poskytnutie finanénych prostriedkev materskou spolocnostou za podmienok,
ktoré nie s medzi tretimi osobami bezné.

O piatej otazke

Podl’a ¢lanku 3 pismy,h) az [J)] smernice 2008/7 sa za kapitalové vklady povazuju:
»zvysenie majetku kapitadlovej spolocnosti prostrednictvom sluzieb poskytovanych
spolo¢nikomg,ktoré nema za\nasledok zvysenie kapitalu spolo¢nosti, ale v jeho
dosledku d@jde k'zmene prav spolo¢nikov alebo zvyseniu podielov spolo¢nosti®,
,poskytnutie Gveru Kapitalovej spolo¢nosti, ak méa veritel’ narok na podiel na zisku
spolo¢nosti®, a jposkytnutie Uveru kapitalovej spolocnosti spolo¢nikom, jeho
manzelom alebp, manzelkou alebo jeho dietat'om, ako aj tret'ou 0sobou, pokial’ za
takyto Uver spolochik ruci, za podmienky, ze dany uver plni rovnaku funkciu ako
zvySenie, kapitalu spolo¢nosti“. Podla ¢lanku 5 ods.1 pism.a) ab) tej istej
smernice ¢€lenské Staty neuplatiiuji na kapitalové spolo¢nosti ziadnu formu
nepriamej dane, pokial’ ide o ,kapitalové vklady*“ a,uvery alebo poskytovanie
sluzieb, ktoré su sucast'ou kapitadlovych vkladov*.

V bode 15 rozsudku vo veci C-249/89 Sudny dvor rozhodol, ze poskytnutie
beztro¢nej pdzicky jednym zo spolo¢nikov svojej spolo¢nosti predstavuje
transakciu ako kapitalovy vklad podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) smernice 69/335,
ktor( nahradila smernica 2008/7. Podl'a tabul’ky zhody toto posledné uvedené
ustanovenie zodpoveda ¢lanku 3 pism. g) az j) smernice 2008/7. V bode [12]
rozsudku Sudny dvor uviedol, Ze poskytnutie beztro¢nej pdzicky umoziiuje
spolo¢nikom disponovat’ kapitdlom bez toho, aby museli znasat’ naklady stym
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spojené, avbode 14 uviedol, ze poskytnutie bezuro¢nej pdzicky umoziuje
spolo¢nikom disponovat’ kapitdlom bez toho, aby museli znasat’ naklady stym
spojené, amusi sa tak povazovat za spoOsobilé na to, aby zvysilo hodnotu
obchodnych podielov spolo¢nosti.

So zretelom na uvedeny rozsudok beztro¢na pozicka, ktord bola stazovatelke
poskytnutd, zodpoveda definicii kapitdlového vkladu podla ¢lanku 3 ods. 1
pism. h) az j) smernice 2008/7.

V bode 20 rozsudku z 11.novembra 1999 vo veci C-350/98 jeduvedené, ze
kvalifikovanie dane, odvodu alebo poplatku musi Sudny dvoreyykomat podla
objektivnych znakov dane nezavisle od kvalifikovania vo vnutrestatnem prave.

O siestej otazke

Podl'a Protokolu o podmienkach asp6sobe prijatiasBulharskejy, republiky do
Eurdpskej unie a Aktu o podmienkach pristdpenia Bulharskej, republiky ma
Bulharské republika pravo ponechat’ ustanovenia €lankwl smeraice 2003/49 az do
31. decembra 2014 neuplatnené. V tomto prechadnom obdebi*nesmie sadzba dane
z Urokov alicenénych poplatkov zaplatenych', prepejengj spolo¢nosti iného
¢lenského Statu alebo prevadzkarni prepojenejyspoloénosti €lenského Statu, ktord
sa nachadza v inom ¢lenskom §taté, de,3%, decembra 2010 prekrocit’ 10 % a pre
nasledujuce roky az do 31. decembra,2014wesmie prekrocit’ 5 %.

Vyssie uvedend pravna uprava,clankov 200 @ds. 2 a 200a ods. 1 a ods. 5 bodu 4
ZKPO, ktora platila preyroks2014,, je v rozpore s pravnou Upravou maximalnej
sadzby dane vo vyske'S % Wwprilohe VI, oddiele 6, bode 3 uvedeného protokolu
a prilohe V1, oddiele\6, bade 8, uvedeného aktu.
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