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Lieta C-857/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2019. gada 26. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 12. novembris
Prasttaja:

Slovak Telekom, a.s.
Atbildétaja:

Protimonopolny Grad Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republikydSlovakijas Republikas Augstaka tiesa]
LEMUMS

Najvyssi sud Slevenskej republiky ka kasacijas tiesa lieta, kuru ir ierosinajusi
prasitaja Slovak Telekomypa.s., [..] ar registrétu biroju Bratislava, [..] [juridiska
adrese] a.] “pret “atbildétaju Protimonopolny Grad Slovenskej republiky
[Slovakijas Republikas Pretmonopola iestadi], ar registrétu biroju Bratislava, [..]
[juridiska, adrese], par Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
[Slovakijas\ Republikas Pretmonopola biroja iestades padomes] [..] 2009. gada
9. aprila lémuma likumibas izverté€Sanu saistiba ar kasacijas stidzibu, ko prasitaja
iesniedzadpar Krajsky sud v Bratislave [..] [Bratislavas apgabaltiesas] 2017. gada
21. junija spriedumu,

noléma:

atbilstigi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantam uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai prejudicialu jautajumu par to, ka interpretét Padomes Regulas
(EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu
istenoSanu, kas noteikti Liguma 81.un 82.panta, 11.panta 6. punkta pirmo
teikumu:
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Vai fraze “atbrivo dalibvalstu konkurences iestades no to kompetences
piemérot Liguma 81.un 82. pantu” nozimé&, ka dalibvalstu iestades tiek
atbrivotas no pilnvaram Liguma 81. un 82. panta piemé&roSanas joma?

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kura tika pienemta 2000. gada
7. decembr1 Nica, 50. pants (tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam
kriminallieta par to paSu noziedzigo nodarijumu) attiecas ari uz
administrativiem parkapumiem, kas izpauzas ka domingjosa stavokla
launpratiga izmantoSana Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. panta
izpratng, par ko Komisija un dalibvalsts iestade atseviski un neatkarigi viena
no otras ir piemé&rojusas sankcijas, izmantojot savas pilnvarasSyatbilstigi
Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. deeembris) 11.panta
6. punktam?

Apturét tiesvedibu.
Pamatojums
I. Tiesvediba Augstakajaitiesa

Najvyssi sud Slovenskej republiky ka “kasacijas{instances tiesa tiesvediba [lietas
numurs] [..] izskata kasacijas stdzibu, ko, ir iesniegusi prasitaja Slovak Telekom,
a.s. ar registrétu biroju Bratislavay, par ‘Krajsky, sad v Bratislave 2017. gada
21. junija spriedumu, ar ko apgabaltiesa ka kompetentd administrativa tiesa
noraidija prasitajas studzibuypar atbildétajas, Jorig. 2. Ipp.] 2009. gada 9. aprila
galigo lémumu Nr. [..]. Kasaeijas instances tiesa sakuma secindja, ka gan
Komisija, gan atbildétaja iestade paralCli prasitajai pieméroja Liguma 81. pantu
(LESD 102. pants). saistiba ar pelnas normas samazinasanas (“margin squeeze”)
aizlieguma parkapumu daikpesma no 2005.gada 12. augusta lidz 2007. gada
21. decembrim mazumtirdzniecibas masu patérina fikséto platjoslas pakalpojumu
tirgi un vairumtirdzniecibas( tirgi ar piekluvi vietgjai atsaistitas piekluves
abonentlinijai.

L. Slovakijas Republikas Pretmonopola iestades 1émums [..]

Ar otras instances 2009. gada 9. aprila I@émumu Nr. [..] Slovakijas Republikas
Pretmonopola iestades padome mainija pirmaja instancé 2007. gada 21. decembri
atbildétajas pienemta apstridéta lémuma 11. punktu tadéjadi, ka saskana ar zakon
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizdacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgdnov Stdtnej spravy Slovenskej republiky (Likuma Nr. 136/2001 par
konkurences aizsardzibu un par grozijumu izdariSanu Slovakijas Nacionalas
padomes likuma Nr.347/1990 par Slovakijas Republikas ministriju un citu
centralas valsts parvaldes iestazu organizaciju) 38. panta 1. punktu kopsakara ar
2. panta 3. punktu, redakcija ar grozijumiem, sabiedribai Slovak Telekom, a.s. [..]
tika piemérots naudas sods par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu
(Liguma 82.panta izpratn€), kas noradits rezolutivas dalas 1.-8. punkta,
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17 453 362,54 EUR (525 800 000 Sk) apméra, kur$ tai bija jasamaksa 60 dienu
laika péc datuma, kura Iémums kluvis galigs.

Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana tika aprakstita 2009. gada 9. aprila
Iémuma [..] rezolutivas dalas 1.—6. punkta tadgjadi, ka to veido sabiedribas Slovak
Telekom, a.s. riciba mazumtirdzniecibas tirgi, [1) piem&rojot likmi 30 min. par
0,033 EUR, 2) piemérojot bezmaksas savienojumus, 3) piemé&rojot produkta
“Internets uznémumiem Mini” mazumtirdzniecibas cenu, 4) piemérojot produkta
“Internets gimenei” mazumtirdzniecibas cenu, 5) piemérojot produkta “Biznesa
partneris” mazumtirdzniecibas cenu], vienlaikus piemé&rojot vairumtirdzniecibas
likmes par savienojumu pabeigSanu, kas ir pelnas normas samazinasana un
domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana FEiropas Kopienas “dibina$anas
liguma 82.panta a) apakSpunkta un zdkon ¢. 136/2001 Z<%z. o\ochrane
hospodarskej sutaze [Likuma Nr. 136/2001 par konkurences aizsardzibu] 8. panta
2. punkta a) apakspunkta izpratng.

Slovakijas Republikas Pretmonopola iestades padomes™ 2009. gada 9. aprila
lémuma [..] 297. punkta tika noteikti sadi laikposmi, kura likuma tika parkapts:

a) Rezolutivas dalas 1.-2. pupkts— no_2004. gada 5. jinija, noraditas
likmes: likme 30 min./0,033,EURA(1 Sk) lidz lémuma pienemsSanas
datumam, t.i., 3 gadi sin 4 m@nesi.“Rezolutivas dalas 5. punkts — no
2005. gada 1. marta Iidz 1l@muma\pienemsanas datumam, t.i., 2 gadi un
9 ménesi. Attieciba uz bezmaksas, savienojumiem (rezolutivas dalas
2. punkts) iestades, padome, ka minéts ieprieks, citadi noteica
parkapuma sakumu (iestade noteica, ka $is datums ir 2005. gada
1. augusts), je. s1 likme' tika, ieviesta tirgii pirmas tarifu programmas
neietekme “soda paaugstinasanu, jo pirmas instances iestade esot
pateizi novertgjusi, Ka runa ir par likmém, kuras laika zina parklajas ar
tarifu, programmam, vairakuma gadijumu bezmaksas savienojumu
likme “aizstajaplikmi 30 min./0,033 EUR (1 Sk), bet attieciba uz
parkapuma, laikposmu tas kopuma tika novértéts ka vidgji ilgs
parkapums.

b) “Rezeolutivas dalas 3.un 4.punkts — runa bija ari par vidgji ilgu
parkapumu (t.i. par parkapumu laikposma no 1 gada lidz 5 gadiem)
attieciba uz “Internetu uznémumiem Mini” (no 2005. gada 1. jilija lidz
lemuma pienemSanas datumam) un “Internetu gimenei” (no
2004. gada 1. augusta lidz léemuma pienemsanas datumam).

Cc) Rezolutivas dalas 6. punkts — no 2002. gada 1. augusta lidz 1émuma
pienemsanas datumam, t.i., ilglaicigs parkapums.

d) Rezolutivas dalas 7. punkts — no 2003. gada 1.janvara lidz 1émuma
pienemsanas datumam, t.i. vidgji ilgs parkapums.
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e) Rezolutivas dalas 8. punkts — attieciba uz Interneta iezvanpiekluves
sasaistiSanu ar telefonisku pasiitijumu pakalpojumiem no 2017. gada
1. maijja Iidz [émuma pienemSanas datumam (t.i., 1ilglaicigs
parkapums), attieciba uz platjoslas piekluvi Internetam no 2003. gada
1.jonija Iidz 1&@muma pienemsanas datumam (t.i., vid&ji ilgs
parkapums). [orig. 3. Ipp.]

II1. Eiropas Komisijas [émums C(2014) 7465

Eiropas Komisijas Konkurences generaldirektorats ar 1&émumu 4C(2014) 7465
(2014. gada 15. oktobris) (AT.39523 — Slovak Telekom) par procedfirutsaskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. pantu un EEZ liguma $54. pantu, ta
1. panta 1. un 2. punkta noléma, ka uznémums, ko veido DgutscheyTelekem AG up
Slovak Telekom, a.s., pielava vienotu un turpinatu Liguma 102. panta un
EEZ liguma 54. panta parkapumu. Sis parkapums ilga no 2005y gada 12. augusta
lidz 2010. gada 31. decembrim un ietvéra $adas darbibas:

a) informacijas par nepiecieSamo tiklu', atsaistitai pickluvei vietgjai
abonentlinijai nesnieg$ana alternativajiem opezatotiem;

b) savu pienakumu saistiba ar atsaistttu, pickluvi‘wietejam abonentlinijam
piemeéroSanas jomas samazinasana;

C) tadu nesapratigu nosacijumu noteikSama pamatpiedavajuma par piekluvi
viet§jam abonentlinijam, kas attiecas, uz izvietoSanu, kvalifikaciju,
prognozeSanu, remontuntbankas garantijam;

d) tadu nesapratigu likmju 1zmantoSana, kuras tikpat efektivam konkurentam,
kur§ izmantoja'SJI vaitfamtitdzniecibas piekluvi vietjai atsaistitas piekluves
abonentlinijaiy nelava ilgstoSinodroSinat tada platjoslas mazumtirdzniecibas
portfela tentabilitati, kasbuitu lidzvertigs ST.

Par 1. pantaminéto parkapumu Komisija pieméroja Sadus naudas sodus:

@), naudas sedu 38 838 000 EUR apmera, kas jamaksa solidari Deutsche
Telekom AG un Slovak Telekom a.s.;

b) /naudas sodu 31 070 000 EUR, kas jamaksa Deutsche Telekom AG.

No Eiropas Komisijas Iémuma C(2014) 7465 (2014.gada 15. oktobris)
(AT.39523 — Slovak Telekom) pamatojuma (1507) punkta izriet, ka Eiropas
Komisija ir izvértgjusi faktus ka vienotu un turpinatu parkapumu, precizgjot $i
lémuma 7. un 8. dala, ka sabiedriba Slovak Telekom ir pielavusi pelnas normas
samazinasanu un atteikusies sniegt piekluvi savam vietgjam abonentlinijam.

Saskana ar Komisijas pamatojuma (1508) punktu “katrs no Siem pasakumiem pats
par sevi ir Liguma 102. panta parkapums [”]. Tomér Komisija konstate, ka tie
kopa veido vienotu un turpinatu parkapumu, jo visu So pasakumu meérkis (un
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iespgjamas sekas) ir ierobezot un izkroplot konkurenci Slovakijas Republikas
mazumtirdzniecibas masu patérina fikséto platjoslas pakalpojumu tirgt, ka ari
aizsargat Slovak Telekom ienakumus un stavokli platjoslas pakalpojumu masu
patérina tirgd.

Eiropas Komisijas 1émums C (2014) 7465 (2014. gada 15. oktobris) (AT.39523 —
Slovak Telekom) tika izveértéts pirmas instances tiesvediba Eiropas Savienibas
Vispargja tiesa lieta T-851/14, Slovak Telekom pret Eiropas Komisiju, ka ari
Eiropas Savienibas Tiesa — apelacijas tiesvediba lieta C-165/19 P.

IV. Liguma sniegt prejudicialo nolémumu motivu izklasts

v

Pamatojoties uz zdakon ¢ 162/2015 Z. z. Spravny sudny periadok, (LIKUms
Nr. 162/2015 par administrativo tiesvedibu; turpmak teksta= “SSP?) 196. pantu,
kasacijas tiesa ar 2019. gada 29. maija lémumu [..]J¢ aicingjajtiesvedibas)puses
15 dienu laika sniegt apsvérumus par principa ne bis In idem ieveroSanu attieciba
uz domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, “proti, ) pclnas normas
samazinasanu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102} panta izpratng,
attieciba uz apliikojama laikposma no 2005. gada, 42 augusta’ lidz bridim, kad
Slovakijas Republikas Pretmonopola iestade pirmaja instancéipienéma 2017. gada
21. decembra lémumu [..], dalu, kas parklajasiferig. 4. Ipp.]

Atbildétaja— Slovakijas Republikas, Pretmonopola’ festade — sava 2019. gada
29. maija nostaja par principa ne bis in“idemyievérosanu (12., 13. un 14. punkts)
noradija, ka, lai gan abads lietas attiecas uz \LESD 102. panta (bijusais EKL
82. pants) parkapumu, proti, domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, tas ir
divas atseviskas lictas"(Eiropas\Komisija p&c biitibas izvertgja citu lietu, nevis to,
kuru izveértéja pretmonopola icstade). No So abu lémumu teksta nenoliedzami
izrietot, ka pretmonopola iestade, vai iestades padome un Komisija izvertgja
atskirigas preces. ‘lestade, esot) izvertgjusi preces mazumtirdzniecibas ITment,
savukart Eiropas Komisija=#airumtirdzniecibas limeni. Katra zina runa neesot
par idemtiskam lietam um, ST iemesla dé] nekada gadijuma §is lietas pat nevar
parklaties peeibiitibasy, tadejadi aplukojuma gadijuma neesot parkapts princips ne
bistin,idem:.

Atbildetajas iestades ieskata, iestades padomes lémuma tatad nevar€ja tikt
parkapts princips ne bis in idem, nemot véra iepriek§ minéto, bet galvenokart
nemotivera laikposmu, jo pretmonopola iestade vai iestades padome pienéma
lémumu 2009. gada, t.i., 5 gadus pirms Komisijas 1émuma pienemsanas. Tomer
Saubu gadijuma tas galvenokart biitu jautajums Eiropas Savienibas Vispargjai
tiesai saistiba ar Komisijas [emumu, tomér ta to nav konstatejusi.

2019. gada 14. junija nostaja prasitaja noradija, ka abas sankcijas tika piemérotas
par procediiru, kuras mérkis, gan Komisijas, gan atbildétajas ieskata, ir vajinat vai
likvidét konkurenci, kas nebitu noticis, ja biitu bijusi nodroSinata pietickama
vairumtirdzniecibas piekluve prasitajas infrastruktiirai, jo 1pasi ULL [(vietgjas
atsaistitas piekluves abonentlinijas)]. Komisija uzskata, ka §1 procediira, ieskaitot
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pelnas normas samazinaSanu un atteikumu pieskirt piekluvi viet§jam
abonentlinijam, ir vienots un turpinats parkapums. Tomér cita iestade atseviska
procediira vai ar atseviSku sodu nedrikst velak sodit par jebkadam citam vienota
un turpinata parkapuma sekam. Procediira, kuras rezultata tika pienemts
Komisijas 1émums, tika formali ierosinata — Komisijas lémuma 12. punkta
izpratné —, kad prasitaja sanéma pavésti 2009. gada 8. aprili (dienu, pirms
atbildétaja pienéma l€émumu otraja instanc€), turklat jau 2008. gada 13.junija
Komisija aicinaja prasitajas konkurentus sniegt informaciju par prasitajas praksi,
bet 2009. gada 13.-15. janvarT kopa ar atbildetaju veica nepazinotu parbaudi
prasitajas telpas. Atbildétaja iestade neapSaubami zinaja par Komisijas procediiru
un §is procediiras priekSmetu, kur§ péc satura un ilguma parklajas-ar-apelacijas
procediiras, kuru veica atbildétaja iestade, prickSmetu. Prasitaja uzskata, ka,Sie
parkapumi, ka ari principa ne bis in idem parkapuma sekas butiski ictekme tas
tiesisko stavokli. Jo Tpasi ta atsaucas uz to, ka ir samaksajusi divus lotilielus sodus
(atbildetajas iestades apstridétajos lemumos noteikto sodu prasttaja samaksaja jau
2017. gada 20. oktobrT).

Kasacijas tiesa nepiekrit atbildetajas iestades nostajai, ka no abu lémumu satura
neparprotami izriet, ka pretmonopola iestade vaitiestades, padome un Eiropas
Komisija izveért€ja atSkirigas preces.@Noapstiadetalémuma skaidri izriet, ka
domingjosa stavokla launpratiga izmantosana tika aprakstita 2009. gada 9. aprila
lémuma Nr. [..] 1.-5. punkta tadgjadi, ka tQ\veidoyuznémuma Slovak Telekom, a.s.
rictba mazumtirdzniecibas tirgii (pi€éméram, bezmaksas savienojumu likmes
pieméroSana, vienlaikus piemérojot vairumgirdzniecibas likmes par savienojumu
pabeigSanu, kas ir pelnas nermas samazinasana, kas veido domingjosa stavokla
launpratigu izmantosanu Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 82. panta a) punkta
un Likuma Nr. 136/2001 parkonkurences aizsardzibu 8. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratng[)].

Uznémuma prakse, kuru“Komisija noradija 1émuma C (2014) 7465 (2014. gada
15. oktobris) (AT39523 — Slovak Telekom) 1. panta 2. punkta d) apak$punkta,
saskana‘ar'kuru runa ir papnesapratigu likmju piemé&rosanu, kas tikpat efektivam
konkurentam, kur§ 1zmanto ST vairumtirdzniecibas piekluvi viet§jam atsaistitas
piekluyes “abonentlinijam, nelava ilgstoSi nodroSinat tdda  platjoslas
mazumtitdzniecibas portfela rentabilitati, kas biitu lidzvertigs ST piedavatajam,
kasacijas tiesas) ieskata, parklajas ar darbibam, kuras ir noraditas 2009. gada
9.aprila 18muma Nr. [orig. 5.lpp.] [..] 1.-5.punkta. Lémuma 86. punkta
Komisijafir defingjusi divus tirgus, kuri ir cie$i savstarpgji saistiti, proti: a) fiks€to
platjoslas pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgu, b) vairumtirdzniecibas tirgu ar
piekluvi vietgjam atsaistitas piekluves abonentlinijam.

Kasacijas tiesa nonaca pie secinajuma, ka, ja ir pielaujamas paralélas pilnvaras
apliikojama regulas panta izpratng, tad ir ar1 pielaujams paral€li pienemt [émumus,
ar ko pieméro sodus par to pasu izvert€jamo priekSmetu. Ta ka $is secinajums var
bt pretruna principam ne bis in idem, kasacijas tiesa lidz Eiropas Savienibas
Tiesai sniegt interpretaciju saistiba ar uzdoto jautajumu, kas ir nepiecieSams, lai
turpinatu tiesvedibu.
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V. Eiropas Savienibas tiesibas un Tiesas judikatiira

Saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to
konkurences noteikumu TstenoSanu, kas noteikti Liguma 81.un 82. panta,
11. panta 6. punkta pirmo teikumu lietas izskatiSanas uzsakSana, ko veic Komisija,
lai pienemtu lémumu saskana ar III nodalu, atbrivo dalibvalstu konkurences
aizsardzibas iestades no to kompetences piemérot Liguma 81. un 82. pantu. Ja
dalibvalsts konkurences aizsardzibas iestade jau darbojas lieta, Komisija uzsak
lietas izskatiSanu vienigi péc konsultéSanas ar So valsts konkurences aizsardzibas
iestadi.

Saja gadijuma judikatiiru attieciba uz principu ne bis in idem veido Eiropas
Savienibas Tiesas 2019. gada 3. aprila spriedums lieta C-617/47, Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A., kura gan jautajums par principa ne bis.in idem,
kas nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50.panta, parkapsSanas
aizliegumu tiek izskatits saistiba ar paralélu Eiropas Sayienibas tiesibu un valsts
tiesibu piem@roSanu viena valsts konkurences aizsardzibas iestades l€muma.
Kasacijas tiesa norada, ka juridiska situacija lieta C-617/17, Powszechny Zaktad
Ubezpieczenn na Zycie S.A. atikiras né Najvyssi stid, Slovenskej republiky
tiesvedibas [..] saistiba ar to, ka Komisija ungvalsts, konkurences aizsardzibas
iestade neatkarigi un atseviSki pieméro ‘sodusipar Liguma, 102. panta parkapumu.
Kasacijas tiesa saskata problemuataja, ka divasjiestades paraleli pieméro sodus,
pamatojoties uz Eiropas SavienibasWtiesibu aktiem. (ST iemesla dél nenorada
butiskus valsts tiesibu aktus).

V. Tiesyedibas apturéSana

Pamatojoties uz SSP, 100: panta‘l. punkta c) apakspunktu, kasacijas tiesa apturcja
tiesvedibu [..]ssaistibajar to, ka Eiropas Savienibas Tiesa tika iesniegts ligums
sniegt prejudicialu nolemumu.

[..] [bridinajums par neiespejamibu iesniegt parsiidzibas I1idzekli]

Bratislava; 2019./gada 2. novembri



