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Sagsagte:

Autoriteit Persoonsgegevens

Hovedsagens genstand

| hovedsagen emspargsmalet, om sagsagte »Autoriteit Persoonsgegevens«, der er
den“nederlandske “tilsynsmyndighed i henhold til artikel 51 i den generelle
ferordning-em databeskyttelse (herefter den generelle databeskyttelsesforordning),
en, befgjetytil ‘at, afgere spargsmalet, om den omstendighed, at afdelingen for
forvaltningsretssager ved Raad van State (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager) giver journalister aktindsigt i procesdokumenter, er i overensstemmelse
med den generelle databeskyttelsesforordning.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

For at kunne afggre hovedsagen er det af betydning, om afdelingen for
forvaltningsretssager ved Raad van Staate handler i egenskab af domstol, nar den
meddeler journalister aktindsigt i procesdokumenter. Autoriteit Persoonsgegevens
er nemlig ikke befgjet til at fore tilsyn med domstoles behandlingsaktiviteter, nar
disse handler i deres egenskab af domstol. Spargsmalet er saledes, hvad der skal
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forstas ved begrebet »i egenskab af domstol« som omhandlet i artikel 55, stk. 3, i
den generelle databeskyttelsesforordning.

Prajudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 55, stk. 3, i den generelle databeskyttelsesforordning fortolkes
saledes, at der ved »domstoles behandlingsaktiviteter, nar disse handler i deres
egenskab af domstol«, kan forstds den omstendighed, at en dofmstol giver
aktindsigt 1 procesdokumenter, der indeholder personoplysninger, hvorved
aktindsigten sker ved, at der stilles kopier af procesdokumenternettil radighed for
en journalist, sdledes som det er beskrevet i nervaerende foreleggelsesafgarelse?

la. Har det for besvarelsen af dette spgrgsmal nogen“betydning, om den
nationale tilsynsmyndigheds udgvelse af tilsyn med, denne  form for
databehandling i konkrete sager bergrer domstolenes, uafhzngighed ved
beslutningstagningen?

1b.  Har det for besvarelsen af dette spargsmal negen betydning, at arten af og
formalet med databehandlingen ifglge den, pageeldenderetsinstans er at informere
en journalist for at seette denne i“stand til at, give en bedre daekning af det
offentlige retsmade i et retssag, 0g, det saledes tilstreebes at tjene hensynet til
offentlighed og gennemsigtighed, vedrarende retspraksis?

1c. Har det for, besvarelsen “af “dette spargsmal nogen betydning, om
databehandlingen berorpa en‘udtrykkelig nationalretlig hjemmel?

Anfgrte’EUx=retlige forskrifter

Eufopa-Parlamentets “og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om
offentlig 'adgang til miljgoplysninger og om ophavelse af Radets direktiv
90/313/EQF(EUTL 141, s. 26), artikel 2, nr. 2

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om “fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT L 119, s.1): 20.
betragtning og artikel 4, 5, 6, 9, 12, 13, 14, 15, 32, 33, 34 0g 55

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med kompetente myndigheders
behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslare
eller retsforfaglge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og
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om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse af Radets
rammeafgarelse 2008/977/RIA (EUT L 119, s. 89): 80. betragtning

Anfgrte nationalretlige forskrifter

Algemene wet bestuursrecht (Awb) (den almindelige forvaltningslov): artikel 6:5,
7:1a, 8:62, 8:78 0og 8:79

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 30. oktober 2018 foretoges ved afdelingen for forvaltningsretssager,ved Raad
van State den mundtlige forhandling i en af Z (herefter »anden Sagsgger«)
indgivet appelsag vedragrende en forvaltningsretlig tvistimed Wifechts‘borgmester.
X (herefter »forste sagsgger«) optradte herunder, ligesom,itnzrugrendesag, som
befuldmagtiget for anden sagseger. Efter detteyretsmede blew, anden sagsager i
nerver af forste sagsgger tiltalt af en person, der angaw, atweere journalist. Fgrste
sagsgger konstaterede under den pafglgende samtale,‘at denne person radede over
procesdokumenter fra sagen. Adspurgt herom svarede personen, at han havde faet
disse dokumenter stillet til radighedypa“grundlagsaf /den ret til aktindsigt i
procesdokumenter, som afdelingen for forvaltningsretssager ved Raad van State
giver journalister.

Samme dag skrev fgrste “sagseger “iil.<formanden for afdelingen for
forvaltningsretssager ved Raad vamState og spurgte, om det var korrekt, at der var
givet aktindsigt i procesdekumenterne;, og i bekraftende fald til hvem, og om der
med viden og godkendelse fra ansatte 1 afdelingen for forvaltningsretssager var
lavet kopier.

Ved brevaf,21.\novemben2018 svarede formanden farste sagsgger saledes:

»Presseafdelingen,forsynér medierne med information om retsmgderne. Dette sker
ved “‘offentliggarelse, af retslisten pa hjemmesiden og ved pa hver mgdedag at
fremlzegge dokumenter til aktindsigt for de journalister, der pa dette tidspunkt
befinder “\sig i bygningen for at »dekke« retsmgderne. Disse
retsmadeinformationer bestar af en kopi af appelskriftet og svarskriftet og, da der
er tale.om en appelsag, en kopi af den appellerede dom. [...] De dokumenter, som
ligger tibaktindsigt, indeholder oplysninger, som journalisterne ogsa harer, hvis de
overvarer retsmgdet. [...] Disse kopier er kun fremlagt til aktindsigt pa selve
dagen for retsmgdet. Disse oplysninger bliver hverken sendt til eller delt med
pressen forud for retsmgdet og oplysningerne fremlaegges alene til aktindsigt i
papirform pa selve retsmgdedagen og ma saledes ikke forlade bygningen eller
medtages. [...] Nar mededagen er forbi, tilintetgsr medarbejdere fra
presseafdelingen kopierne.«
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Derpa indgav sagsggerne en anmodning om handhavelse til Autoriteit
Persoonsgegevens, den sagsagte tilsynsmyndighed.

Sagsggte har truffet afgerelser om ikke at veere befgjet til at optreede handhavende
over for afdelingen for forvaltningsretssager ved Raad van State, og at
anmodninger om handhavelser videresendes til det forvaltningsretlige udvalg for
den generelle databeskyttelsesforordning (herefter »forvaltningsudvalget«). Dette
udvalg er sammensat af formanden for afdelingen for forvaltningsretssager ved
Raad van State og medlemmerne af Centrale Raad van Beroep (appeldomstol i
sager vedrgrende social sikring og tjenestemand) og College van Beroep voor het
bedrijfsleven (ret i farste instans og appeldomstol i sager om haadel 0g, industri)
og radgiver disse retter ved afgerelsen af klager vedrgrende krankelser af de i den
generelle  databeskyttelsesforordning omhandlede rettigheder, “wvedrgrende
privatlivets fred og ved afgerelsen af, om der “ved behandlingen “af
personoplysninger vedrgrende klagerne er sket tilsidesettelsedaf den generelle
databeskyttelsesforordning. Forvaltningsudvalget videresendte anmodningerne om
handheevelse til formanden for afdelingen for fervalthingsretssagenvéd Raad van
State, der opfattede dem som en klage over hans brev af,.2%,nevember 2018.

Foranlediget af en udtalelse fra forvaltningsudvalget indskerpede formanden for
afdelingen for forvaltningsretssager ved Raad vamyState praksis med hensyn til
aktindsigt. Pa afdelingens hjemmeside kan,der.nu,blandt‘andet leeses falgende:

Presseafdelingen ved Raad aan ‘State, giver \kunyjournalister lejlighed til at fa
indholdsmassige oplysninger ‘em retsmader pa den dag, hvor det pageldende
retsmgde finder sted. Denne retsmgdeinfermation bestar af en kopi af appelskriftet
og svarskriftet og, darder,er‘talesom en appelsag, en kopi af den appellerede dom.
Disse dokumenter indeholder oftestyoplysninger, som journalisterne ogsa harer i
retsmadet. Oplyshingerne tilstilles ikke medierne, hverken forud eller
efterfglgendé. Dokumenterne ma ikke forlade Raad van States bygning. Kun
journalister, der, pa, selve dagen for retsmgdet er til stede i Raad van States
bygning, far séledes aktindsigt. Journalisterne ma heller ikke kopiere dem til egen
brug, uanset pathvilkendnade. Nar mgdedagen er forbi, tilintetger medarbejdere
fra presseafdelingenkopierne.«

Denwpraksis med hensyn til at give journalister aktindsigt, som fglges af
afdelingen for, forvaltningsretssager ved Raad van Staate, har den konsekvens, at
tredjemandy>der ikke er parter i en sag, far aktindsigt i parternes og eventuelle
befuldmegtiges personoplysninger. Saledes skal et appelskrift i henhold til Awb’s
artikel 6:5 indeholde appellantens navn og adresse. Ogsa den befuldmagtigedes
brevpapir indeholder normalt flere identificerende personoplysninger. Videre ma
det antages, at procesdokumenterne indeholder en eller flere personoplysninger
vedrgrende appellanten og/eller andre oplysninger sasom oplysninger om tidligere
kriminalitet, erhvervsmaessige eller helbredsmaessige oplysninger.
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| det foreliggende tilfeelde er der ved tilradighedsstillelse af procesdokumenter i
anden sagsggers sag blevet behandlet personoplysninger, herunder farste
sags@gers navn og adresse og farste sagsggers nationale personnummer.

For retten ligger det fast, at sagsggerne ikke havde givet samtykke til udlevering
af procesdokumenter, at de procesdokumenter, som journalisten radede over, ikke
var anonymiseret, og at de indeholdt oplysninger om indholdet af anden sagsegers
sag, herunder flere personoplysninger.

Det fremgar af udtalelsen fra forvaltningsudvalget »vedrgrende aktindsigt« pa
tidspunktet for tildragelsen den 30. oktober 2018, at journalister efter gnske kunne
fa udleveret en kopi af procesdokumenterne, som de skulle_tilbagegivepnar de
forlod Raad van States bygning.

Sagsegerne klagede over de i premis 5 navnte@afgarelser fra Autoriteit
Persoonsgegevens. Denne myndighed afslog klagen fra farste sagsgger;vog klagen
fra anden sagsgger videresendte den i henholdwtil Awb’s “artikel 7:1a til
naervarende ret som et direkte sggsmal. Farste sagsggerharderpa anlagt sag ved
naervaerende ret, hvor han anfaegter afgarelsemaf hans klage.

De veaesentligste argumenter fremgat'af parterne 1 hevedsagen

Sagsggerne har til stgtte forgderesyanmodninger om handhavelse anfert, at
afdelingen for forvaltningsretssager wvedhRaad van State tilsidesatter et stort antal
bestemmelser i den generelle databeskyttelsesforordning (artikel 5, 6, 9, 12, 13,
14, 15, 32, 33 og 34), idet,den giver journalister aktindsigt i procesdokumenter.
De indtager det standpunkt, at sagsggte som den nationale tilsynsmyndighed er
befgjet til at forextilsyn medydenne afdelings databehandling og er befgjet til at
gribe handhzvende ind.

Den sagsegte myndighed har indtaget det standpunkt, at den i henhold til artikel
55, stk. 3y, den generelle databeskyttelsesforordning ikke er befgjet til at fare
tilsyn med domstoles behandlingsaktiviteter. Tilsynsmyndighedernes kompetence
ber af,hensyn til domstolenes uafhangighed under udfarelsen af deres judicielle
opgaveri henholdtil 20. betragtning til den generelle databeskyttelsesforordning
kunne'everdrages til specifikke organer i medlemsstatens retssystem. Den praksis
medihensyn. til aktindsigt, der falges ved afdelingen for forvaltningsretssager, og
som skyldes hensynet til gennemsigtighed og offentlighed i individuelle sager, er
efter sagsagtes opfattelse en del af denne rets judicielle opgaver.

Begrebet »i egenskab af domstol« skal ifglge sagsagte fortolkes vidt. Sagsegte har
herved henvist til forarbejderne til den generelle databeskyttelsesforordning. Det
oprindelige forslag til en generel databeskyttelsesforordning [COM(2012) 11
[final] indeholder i 99. betragtning en passage, der ifglge sagsegte peger i retning
af en mere snaver fortolkning: »this exemption should be strictly limited to
genuine judicial activities in court cases and not apply to other activities where
judges might be involved in, in accordance with national law« [o0.a.: dansk
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sprogversion: Denne undtagelse bgr dog alene begreenses til egentlige retslige
aktiviteter i forbindelse med retssager og ikke galde for andre aktiviteter, som
dommere kan inddrages i efter national lovgivning]. | betragtning af at denne
passage ikke findes i den endelige tekst, fremgar det ifglge sagsegte, at EU-
lovgiver gar ind for en vid fortolkning af denne undtagelse i artikel 55, stk. 3, i
den generelle databeskyttelsesforordning.

En udfyldning af begrebet »i egenskab af domstol«, der kun tager hensyn til
spgrgsmalet, om behandlingen af personoplysninger har indflydelse pd dommens
udformning i en konkret sag, er ifglge sagsegte udtryk for .en begrenset
retsopfattelse. Om en behandling af personoplysninger kan henregnes til en
domstols virke i dennes egenskab af domstol er ifglge sagsegte ogsa,afhengig af,
af formalet med behandlingen. Sagsggte har indtagety det “standpunkt, at
fremlaeggelse af procesdokumenter til aktindsigt for journalister tjener-hensynettil
offentlighed og gennemsigtighed vedrgrende retspraksisaOffentlighed,ma saledes
betragtes som en fundamental sgjle til stgtte for en demoksatisk retsstat og som
veerende ulgseligt forbundet med domstolenes judicielle opgaver.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Tilladelse til aktindsigt i procesdokumenter pa denmade, at der (midlertidigt)
stilles kopier af procesdokumenterne til radighed,“anser retten for behandling af
personoplysninger som omhandlety, i artikel4, nr.2, i den generelle
databeskyttelsesforordning.

Retten fastslar, at begrebetw»i_egenskab ‘af domstol« ikke er nermere defineret i
den generelle databeskyttelsesforordning. Sagsaggtes anbringende i preemis 14 har
ikke overbevist retien."For detfarste fordi der er tale om en modsatningsslutning,
som skal behandles med tilbageholdenhed. For det andet har sagsegte ikke oplyst,
hvorfor dennevpassage ikke ‘eranedtaget i den endelige tekst. Dette fremgar heller
ikke af forarbejderne. Af den omstaendighed, at denne passage i Igbet af processen
er forsvundet, kan der i sigselv endnu ikke drages nogen konklusion efter rettens
mening.

Retten anerkender, at der i 80. betragtning til direktiv 2016/680 er optaget en
lignende, passage i den endelige tekst. Denne forskel giver imidlertid ikke retten
anledning til,en anden opfattelse.

Heller ikke i Domstolens retspraksis har retten fundet nogen anvisning pa,
hvorledes udtrykket »i egenskab af domstol« skal fortolkes. Ganske vist verserer
der i dette gjeblik en sag ved Domstolen, der har en bergringsflade med den
foreliggende sag, nemlig den praejudicielle anmodning fra High Court (Irland) i
sagen Friends of the Irish Environment (C-470/19). | den sag blev der stillet det
spgrgsmal, om kontrol med aktindsigt i sagsakter i sager, hvor der er afsagt
endelig dom, ma betragtes som udgvelse af demmende myndighed. For at kunne
besvare dette spgrgsmal ma der saledes ske en fortolkning af artikel 2, nr. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om
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offentlig adgang til miljgoplysninger og om ophavelse af Radets direktiv
90/313/EQF.

Rettens uafhangige beslutningstagning

Retten finder det ogsa vigtigt at fastsla, at den omstendighed, at der gives
journalister aktindsigt ved fremlaeggelse af procesdokumenter, ikke er nogen
individuel afgarelse fra den ret, der behandler sagen, men en gennemfgrelse af
praksis ved Raad van State. Denne praksis fastleegges af formanden for,afdelingen
for forvaltningsretssager ved Raad van State og gaelder for et stort antal sager. Det
afgares ikke sag for sag, hvilke personoplysninger, der skal stilleSytil radighed for
journalisterne.

I henhold til 20. betragtning til den generelle databeskyttelsesforordning har
undtagelsen i den generelle databeskyttelsesforordnings artikel 55, stk:“3, til
formal at sikre dommerstandens uafhazngighed under udfarelsemaf dens‘judicielle
opgaver, herunder ved beslutningstagningen. Dentsagsggte ‘myndighed har da
ogsa med rette anfert, at den skal afholde “sig “fra%aty blande sig i den
indholdsmaessige bedemmelse af retssagergidet beslutningstagningen uden videre
er en domstolsopgave. Under denne synsvinkelskunneydetyvhaevdes, at der ikke
handles i egenskab af domstol, nar den,natienale tilsynsmyndigheds tilsyn udgves
saledes, at rettens uafhangige beslutningstagningsi_en konkret sag ikke bergres.
Retten skal herved bemerke, at.det af teksten til 20.”betragtning ma udledes, at
begrebet udfarelsen af dens judicielle opgaverii betragtning af ordet »herunder,
omfatter mere end besluthingstagningen alene. Retten skal i denne sammenhang
henvise til premis 44 i demmen-af 27\ februar 2018, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses¢(C-64/16, EU:C:2018:117), hvor Domstolen lagde vaegt pa
domstolenes uafhieengighed ved beslutningstagningen i konkrete sager.

Retten finder, at den, nationale tilsynsmyndigheds bedgmmelse af, om en
databehandlingi,hénhold‘til den praksis vedrgrende aktindsigt til journalister, der
folges ved afdelingen for<forvaltningsretssager ved Raad van State, kan forenes
med den “generelley databeskyttelsesforordning, ikke bergrer domstolenes
uafhangige beslutningstagning i konkrete sager. Databehandling i forbindelse
med praksistvedrgrende aktindsigt kan da heller ikke anses for den pagaldende
rets handlen.i egenskab af domstol. Retten gnsker da ogsa, at Domstolen oplyser
den“em, hvorvidt der ved fortolkningen af udtrykket i egenskab af domstol, skal
tages hensyn til, om tilsynet med databehandlingen har en direkte eller indirekte
indflydelse pa rettens beslutningstagning i konkrete sager.

Behandlingens art og formal

Efter rettens opfattelse spiller journalistikken uomtvistelig en vigtig rolle som et
led i garantien for offentlighed og gennemsigtighed vedrerende retspraksis og
udger ogsa en stettepille for den grundleeggende ret til en uafhangig rettergang.
Formalet med, at afdelingen for forvaltningsretssager ved Raad van State giver
journalister aktindsigt i procesdokumenter er at ggre det nemmere at berette om
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retssager, hvorved hensynet til offentlighed og gennemsigtighed imgdekommes.
Ved at give journalister lejlighed til at se procesdokumenterne for retsmgdet kan
disse bedre fglge med i retsmgdet og saledes give et bedre referat i medierne.
Heroverfor star, at en journalist i procesdokumenterne kan finde en
personoplysning, der ikke na&vnes under retsmgdet, for eksempel en
befuldmeegtigets nationale personnummer som i denne sag. Retten gnsker da ogsa
af Domstolen oplyst, om det formal, som afdelingen for forvaltningsretssager ved
Raad van State forfglger med databehandlingen, er bestemmende for besvarelsen
af spgrgsmalet, om den herved handler i egenskab af domstol.

Ingen lovhjemmel

Endelig skal retten fastsla, at der ikke er nogen nationaldovhjemmeltil, atider
gives aktindsigt pa den made, at der midlertidigt stillesyprocesdokumenter til
radighed for journalister. Awb bestemmer, at et retsmade ‘skal vare offentligt
(artikel 8:62, stk. 1), og at afgarelsen traeffes i et offentligtyrestmade (artikel 8:78).
Videre bestemmes i artikel 8:79, stk. 2, at andre,end. parterne‘kanfa kopier eller
udtog af afgarelsen eller af referatet fra den mundtlige forhandling. Hverken Awb
eller andre lovbestemmelser indeholders, imidlertid, Tregler vedrgrende
tilradighedsstillelse af procesdokumentén,for andre endisagens parter. Retten vil
ikke udelukke, at dette er en relevantiomstendighedsDen finder det et spargsmal,
om man kan kvalificere en rets ‘databehandlingysom aktivitet i egenskab af
domstol, da der ikke findesmnogen udtrykkelig lovhjemmel, men denne
kvalifikation beror pa den opfattelse;ssom afdelingen for forvaltningsretssager ved
Raad van State har af sin rolle, somidemmende myndighed i et demokratisk
samfund. Retten gnsker daegsa af Romstolen oplyst, hvilken betydning man skal
tilllegge den omstendighed, at “derwikke er nogen lovhjemmel for at give
journalister aktindsigt.



