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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
24. december 2020
Predlozitveno sodisce:
Centrale Raad van Beroep (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
17. december 2020
Pritoznika:
Raad van bestuur van de,Sociale verzekeringsbank
Y
Nasprotni stranki v pritoZbenem postepku:
X

Raad van‘bestuuryvande Sociale verzekeringsbank

Predmet'postopka v glavni stvari

Pridobitewspravic iz socialnega zavarovanja delavcev, zaposlenih pri agencijah za
zagotavljanje za€asnega dela, ki stalno prebivajo v drugi drzavi c¢lanici, v
obdobjih, vakaterih ne opravljajo zacasnega agencijskega dela in je delovno
razmerje prenehalo.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Dolocitev drzave ¢lanice, katere zakonodaja se uporablja na podlagi Uredbe (ES)
§t. 883/2004 v obdobjih, v katerih se ne opravlja zacasno agencijsko delo.
Clen 267 PDEU.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 11(3)(a) [Uredbe (ES) st. 883/2004] razlagati tako, da za
delavca, ki stalno prebiva v eni drzavi ¢lanici in dela na ozemlju druge drzave
¢lanice na podlagi pogodbe o zaposlitvi, ki jo je sklenil z agencijo za zagotavljanje
zaCasnega dela in v kateri je dolo¢eno, da se delovno razmerje konca, ko se konca
napotitev, in se nato znova za¢ne, v vmesnih obdobjih velja zakonodaja
zadnjenavedene drzave Clanice, dokler tega dela zacasno ne preneha opravljati?

2. Kateri dejavniki so upostevni, da se v takih primerih ugotowvi, ali gre za
zacasno prenehanje opravljanja dela?

3. Po kolikSnem casu je treba za delavca, ki ni ve¢ v pogodbenem deloynem
razmerju, Steti, da je v drzavi zaposlitve zaCasno prenehadl opravijatindelo, ceyni
konkretnih indicev o nasprotnem?

Navedene dolocbe prava Unije

Clen 1(a) in (b), ¢len 11(1), (2) in (3)(a) in (&) Uredbe $t, 883/2004

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Clen 6(1), tocki () in (b), in(3), “&len6a(a)hin(b), ¢len 13(1)(a) Algemene
Ouderdomswet (zakon o splosnem pokojninskem zavarovanju, v nadaljevanju:
AOW)

Clen 6(1), tocki (Q\inyb),. N3 ¢len Ba(a),(b) in (c), ¢len 13(1)(a) Algemene
Kinderbijslagwet (splosni'zaken'e druzinskih dodatkih)

Clen 6(a) in (b),“¢lem \Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden
volksverzeketingen 1999 %(uredba o razSiritvi in omejitvi kroga zavarovancev v
socialnem, zavarevanjuiz leta 1999)

Zadevayosebe X

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

X je nizozemska drzavljanka, ki se je z Nizozemske preselila v Nemcijo, kjer ni
nikoli delala. Vendar je z vmesnimi presledki opravljala zacasno agencijsko delo
na Nizozemskem. V skladu s pogodbo o zaposlitvi, ki jo je sklenila z agencijo za
zagotavljanje zacasnega dela, delovno razmerje po zakonu preneha, ko preneha
napotitev na predlog uporabnika. Poleg tega je X na Nizozemskem opravljala
delo, ne da bi bila placana ali za zelo nizko placilo.

Sociale verzekeringsbank (zavod za socialno zavarovanje, Nizozemska, Vv
nadaljevanju: Svb) je z odlo¢bo z dne 6. julija 2015 izdal izkaz pokojninskih
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prejemkov, iz katerega je razvidno, da je X upravicena do zgolj 82 % pokojnine,
dodeljene na podlagi AOW, ker je bila na podlagi tega zakona zavarovana zgolj v
obdobjih, ko je na Nizozemskem dejansko delala kot delavka, zaposlena pri
agenciji za zagotavljanje zaCasnega dela.

Rechtbank (sodis¢e, Nizozemska) je ugodilo tozbi, ki jo je X vlozila zoper to
odlocbo, ker je menilo, da je treba obdobja med razli¢nimi dejavnostmi zaCasnega
agencijskega dela steti za obdobja dopusta ali obdobja brezposelnosti. Rechtbank
(sodisce) je s sklicevanjem na sodbo Sodis¢a z dne 23. aprila 2015, Franzen in
drugi (C-382/13, EU:C:2015:261), razsodilo, da je treba Steti, da jefbila X v teh
obdobjih zavarovana na podlagi AOW. Po mnenju tega sodis¢a ni,primerno, da bi
za kogar koli vedno za razmeroma kratka obdobja veljal sistem so¢ialne warnosti
druge drzave Clanice. Svb je zoper sodbo rechtbank (sodis¢epvlozihpritezbo.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Svb navaja, da zadeve osebe X ni mogoce primerjati s sodbo Franzen, ker delovno
razmerje v zadevah, ki so pripeljale do te sodbe, drugace kotww, tej’ zadevi ni bilo
prekinjeno. Znacilno za pogodbo o zapaeslitvi, ki, jo jesX"sklenila z agencijo za
zagotavljanje zacasnega dela, naj bi bilo prav.to, dayta pogodba preneha veljati v
trenutku, ko uporabnik nadalje ne bg vecuporabljal storitev X, in da agencija za
zagotavljanje zaCasnega dela do nje nima vec'mobenih"ebveznosti. X naj ne bi bilo
mogoce Steti za osebo, ki uZiva dopust ali je brezposelna. X naj na podlagi
¢lena 11(3)(a) in (c) Uredbe st. 883/2004, vapovezavi s ¢lenom 11(2) te uredbe ne
bi izpolnjevala pogojev @a 1zenacitey, z delavcem, ker z Nizozemske ni prejemala
dajatve za brezposelnost.“Za ‘ebdobjanVv/katerih ni delala, naj bi bilo treba na
podlagi c¢lena 11(3)(e). Wredbe “§t. 883/2004 ugotoviti, katera zakonodaja se
uporablja.

X meni, da'je opravljala dejavnosti, ki so bile v celoti usmerjene na Nizozemsko,

Ceprav je stalno prebivalaswaNemciji. Bila naj bi tudi neprekinjeno zavarovana na
podlagi AOW.

Zadevaosebe Y

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Y z druzino stalno prebiva na Poljskem. Od 16. julija 2017 je z nekaj prekinitvami
delal na Nizozemskem na podlagi razli¢nih pogodb o zaposlitvi prek iste agencije
za zagotavljanje zacasnega dela kot X.

Y in agencija za zagotavljanje zacasnega dela sta 20. julija 2015 sklenila pogodbo
o zaposlitvi za opravljanje zaCasnega agencijskega dela za dolofen Cas osmih
mesecev. V skladu z doloc¢bo iz te pogodbe je moral Y, kadar ni bilo dela pri
uporabniku, sprejeti ustrezno nadomestno delo. Ce bi to odklonil, bi pogodba o
zaposlitvi vmes prenehala veljati.
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Y od 1. januarja 2016 do 7. februarja 2016 ni delal. Pogodba, navedena v tocki 7,
je prenehala veljati 31. decembra 2015. 8. februarja 2016 je bilo sklenjeno novo
delovno razmerje za dolocen Cas.

Svb je z odlocbo z dne 29. marca 2016 obvestil Y, da nima pravice do otroskega
dodatka za januar in februar 2016, ker na prvi delovni dan v teh mesecih ni bil
zaposlen na Nizozemskem. Od marca 2016 spet prejema otroski dodatek. Svb je
na podlagi pritozbe Y z odlo¢bo z dne 20. maja 2016 odlocil, da je pogodba o
zaposlitvi, ki jo je sklenil z agencijo za zagotavljanje zacasnega dela, med
njegovim prebivanjem na Poljskem prenehala veljati, ker tedaj ni biéve¢ na voljo
za delo.

Rechtbank (sodis¢e) ni ugodilo tozbi Y, primarno zato, kerganuagja 2016 myprvi
teden februarja 2016 ni imel sklenjene pogodbe o zaposlitvi. Menile je, dasni
mogoce Steti, da je v tem obdobju §lo za placani ali néplacani depust. Pray tako
naj ne bi slo za diskriminacijo na podlagi kraja,_stalnega prebivalis¢a ali za
prepovedano omejitev prostega gibanja oseb.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Y trdi, da njegova pogodba o zaposhitvitai bilayprekinjena. Med 1. januarjem in
8. februarjem 2016 naj bi v soglasjuiz delodajalcemnizkoristil neplacani dopust.
Podredno navaja, da je cilj Uredbe $t,883/2004:med,drugim, da pri prekinitvi dela
za manj kot tri mesece ostane v'veljavivzakonodaja zadnje drzave zaposlitve. To,
da je Nizozemska zavrnila placilo otroskega dodatka, naj bi med drugim pomenilo
neupraviceno razlikoyvanjezglede na kraj stalnega prebivalisca in vrsto delovnega
razmerja pa tudi neapravi¢eno,omejitev prostega gibanja.

Svb meni, da_stasnjegovi ‘odloébi, pravilni. Delavci, zaposleni pri agencijah za
zagotavljanje zagasnegadelay, naj bi bili tako kot drugi delavci naceloma
zavarovani med trajanjem pogodbe o zaposlitvi. Vendar naj bi pogodba o
zaposlitvi, ki jo je Y, sklenil z agencijo za zagotavljanje zaCasnega dela, S
1. januarjem, 2016, dejansko prenehala veljati. Do sklenitve nove pogodbe o
zaposlitviez dne 8.februarja 2016 naj ne bi bil zavarovan. Svb se sklicuje na
ustaljeno,sodno “prakso in opozarja, da v sistemu nizozemskega zavarovanja za
prebivalee, nadprimer na podroéju starostnih pokojnin in otroskega dodatka,
obstaja ustrezna pravna utemeljitev za to, da so nafeloma zavarovani zgolj
prebivalei. Zato naj ne bi §lo za nedovoljeno razlikovanje.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Spor se nana$a na vprasanje, ali Se nizozemsko socialno zavarovanje razteza tudi
na vmesna obdobja, v katerih X in Y nista delala. Za odgovor na to vprasanje je
treba ugotoviti, zakonodaja katere drzave Clanice se uporablja za zadevni osebi na

podlagi Uredbe st. 883/2004 v teh obdobjih.
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Na podlagi ¢lena 11(1) Uredbe $t. 883/2004 se za osebe, za katere velja ta uredba,
uporablja zakonodaja samo ene drzave ¢lanice. Na podlagi ¢lena 11(3) te uredbe
velja za osebo, ki opravlja dejavnost zaposlene ali samozaposlene osebe v drzavi
¢lanici, zakonodaja te drzave ¢lanice (tocka (a)). Za vsako drugo osebo, za katero
se ne uporabljajo tocke od (a) do (d), velja zakonodaja drZave ¢lanice stalnega
prebivalis¢a (tocka (e)).

Vprasanje je, ali polozaj X in Y v vmesnih obdobjih spada v okvir ,,dejavnosti
zaposlene ali samozaposlene osebe™ v smislu ¢lena 11(3)(a) Uredbe st. 883/2004.
Za tak primer gre na podlagi ¢lena 1(a) te uredbe, ¢e gre za katero kol dejavnost
ali enakovreden polozaj, ki se kot tak obravnava v zakonodaji s pedro¢ja socialne
varnosti drzave ¢lanice, v kateri taka dejavnost ali enakovreden polozaj ebstaja.
Ugotoviti je torej treba, ali je treba polozaj zadevnih oseb vavmesnih obdobjih na
podlagi nizozemske zakonodaje s podro¢ja socialne varnesti Stetiyzavdejavnosti
zaposlene osebe oziroma ali ga je treba obravnavati enakovrednos

Posebej za primer osebe X velja, da njenega dela vivmesnih obdobjili ni mogoce
Steti za delo v gospodarskem prometu, namenjenoypridobivanjutdohodka, kot je
zahtevano z nacionalno zakonodajo. Te dejavnesti naspodlagi“nacionalnega prava
ne vodijo do zavarovanja in jih na podlagi élena'd(a) iny(b)WUredbe st. 883/2004
tudi ni treba Steti za dejavnosti zapeslene “ali, samozaposlene osebe v smislu te
uredbe.

Posebej za primer osebe Y predlozitveno, sodisée izhaja iz tega, da je pogodba o
zaposlitvi med Y in agencijo zazagotayljanje zaCasnega dela prenehala veljati
1. januarja 2016. Prav tako w.obdobju med 1. januarjem in 7. februarjem 2016 ni
Slo za delo v delovnem,razmerju,v smislhusiacionalne zakonodaje.

V zvezi z X in X se nato postavlja vprasanje, ali je treba vmesna obdobja Steti za
polozaja, kigsta cnhakovredna delw in ki se za taka Stejeta za namen uporabe
nizozemske zakonedaje,s podrocja socialne varnosti. Neplacani dopust je dopust,
o katerem se'dogovorita delodajalec in delavec za del delovnega Casa ali celotni
delovni Gas. Zaytak dopust gre zgolj v primeru, ko delovno razmerje miruje,
obveznost opravljanjaddela in obveznost izplacila place pa ozivita po prenehanju
dogovorjenega‘ebdebja.

Vaprimeru Xqn Y v vmesnih obdobjih ni obstajalo delovno razmerje. V teh
obdobjih se ju ni Stelo za delavca, prav tako pa ni §lo za zacasno prekinitev dela.
Zato se'pa podlagi ¢lena 1(a) v povezavi s ¢lenom 11(3)(a) Uredbe st. 883/2004 ni
uporabljala nizozemska zakonodaja.

Vendar to po mnenju predlozitvenega sodiS¢a Se ne pomeni, da je treba v vmesnih
obdobjih zakonodajo, ki se uporablja, dolo€iti na podlagi ¢lena 11(3)(e) Uredbe
St. 883/2004 (zakonodaja drzave stalnega prebivalis¢a). Svb pa meni, da je treba
uporabiti ¢len 11(3)(e) Uredbe st. 883/2004, ker sta X in Y v vmesnih obdobjih
zaCasno prenechala opravljati svoje delo. Trajanje teh obdobij naj ne bi bilo
upostevno.
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V zadevi osebe X so se stranki in rechtbank (sodisce) sklicevali na sodbo Franzen
(C-382/13, EU:C:2015:261). Rechtbank (sodisce) iz zadnjega stavka v tocki 50 te
sodbe sklepa, da se za osebo, ki opravlja dejavnost zgolj v eni drzavi Clanici,
¢eprav med delavcem in delodajalcem ne obstaja neprekinjeno delovnopravno
razmerje, Se naprej uporablja zakonodaja te drzave ¢lanice.

Svb se nasprotno sklicuje na ugotovitev Sodis¢a v tockah 51 in 52 sodbe Franzen
(C-382/13, EU:C:2015:261) o uporabi zakonodaje drzave stalnega prebivalisca.

Poleg tega se z dolo¢bami naslova IT Uredbe §t. 883/2004 vzpostavdja popoln in
enoten sistem kolizijskih pravil, ki niso namenjena le temu, da se prepreci hkratna
uporaba vec¢ nacionalnih zakonodaj, temvec tudi temu, da se prepreéi, da bi osebe,
ki spadajo na podrocje uporabe te uredbe, ostale brez zasc¢ite,na padrogju socialne
varnosti (sodba z dne 8. maja 2019, SF (C-631/17, EU:C:2019:381y,tocka 33).
Clen 11(3)(e) Uredbe §t. 883/2004 velja za vse osebe, Kiyniso, navedene v tockah
od (a) do (d) te dolocbe, in ne zgolj za gospodarsko_ neaktivne osebe.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je mogoce iz te sodne prakse 1zpeljati; da osebe, ki
obi¢ajno delajo v neki drzavi ¢lanici, spadajo v okvir,clena 11(3)(a) Uredbe
St. 883/2004, dokler dokon¢no ali za€asno ne preémehajo opravljati svoje
dejavnosti. Ocitno celo ni odlo¢ilnoggali Se,obstajatdeloyno razmerje. Na to ne
vpliva dejstvo, da je v ¢lenu 11(3)(e) Uredbe “st. 883/2004 navedeno posebno
kolizijsko pravilo za poloZaje, ki-ne spadajo W togke od (a) do (d) te dolocbe. Ce
pa se dejavnosti, ¢eprav zacasno, prenchajo opravljati, se uporablja zakonodaja
drzave stalnega prebivali$éa.

Predlozitveno sodis¢e,dalje iz sodbe Sedis¢a z dne 19. septembra 2018, Van den
Berg in drugi (C-95/18in, C=96/18, EU:C:2019:76), sklepa, da Nizozemska kot
drzava zaposlitye ni dolzna vkljuciti,v svoje zavarovanje delavca, ki ima stalno
prebivaliS¢evpdrugi, drzavi €lanicly v obdobjih, v katerih se za tega delavca na
podlagi naslova ‘M, Uredhe s$ti883/2004 uporablja zakonodaja drzave stalnega
prebivalisca.

Predlozitvenemu sedis€u ni vnaprej jasno, kako je treba navedena izhodisca
razlagati<in uporabiti v primerih, v Kkaterih gre za zacasno agencijsko delo s
prekinitvami. Zlasti je vprasljivo, kateri dejavniki so uposStevni, da bi se pri
zacasnem agencijskem delu s prekinitvami ugotovilo, ali gre za zaasno
prenehanje opravljanja dela. Morda je mogoce podati splo§no usmeritev v zvezi z
vprasanjém, po kolikSnem casu je treba za delavca, ki ni ve¢ v pogodbenem
delovnem razmerju, S$teti, da je zafasno prenchal opravljati delo v drzavi
zaposlitve, razen ¢e ni indicev 0 nasprotnem.

V primeru X je pomembno, da se je vedno usmerjala na nizozemski trg dela. To bi
lahko glede na tocko 50 sodbe Franzen (C-382/13) kazalo na to, da se $teje, da je
za X neprekinjeno veljala nizozemska zakonodaja, glede na to, da dejansko ni
prenehala opravljati poklicne dejavnosti na Nizozemskem. Prav tako bi lahko bilo
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pomembno, da X ocitno ni prostovoljno prenehala opravljati dejavnosti iz
zaCasnega agencijskega dela.

Vendar je vprasanje, ali tudi v okolis¢inah zadeve osebe X v nekem trenutku
nastane polozaj, v katerem gre za zafasno prenehanje opravljanja dejavnosti,
posledica Cesar bi bila, da bi se za zadevno osebo uporabila zakonodaja drzave
stalnega prebivalisca.

Drugi mozni pristop, ki pa ga zastopa Svb, je, da glede na tocko 51 sodbe Franzen
(C-382/13) za osebo v obdobju, ko ne opravlja dela, za katero prejema dohodek,
in ko ni v delovnem razmerju, od zacetka velja zakonodaja drzave stalnega
prebivali§€a, zgolj v primeru, ¢e dejavnosti na Nizozemskem mniso dekoncno
prenehale. Edina izjema velja, kadar zadevna oseba prejema ‘dénarne, dajatev v
smislu ¢lena 11(2) Uredbe st. 883/2004.

Prednost tega pristopa je, da je mogoce dolociti zakonodajo, ki1 se uperablja, v
danem trenutku in ne na podlagi naknadne presoje. Taka presoja po,definiciji vodi
do negotovosti, zlasti kadar ne obstaja ve¢ delovno'sazmetje.

Njegova slabost je, da se lahko zakonodaja, ki ‘se uporablja, pogosto spreminja,
kar lahko za delavce pomeni oviro za'\Cezmegjno \opravljanje zaCasnega
agencijskega dela.

Polozaj osebe Y je tipien primem,polozaja‘stevilnih delavcev migrantov na
Nizozemsko. Vprasanje je, kakSen je u€inek tega na doloCitev zakonodaje, ki se
zanje uporablja.



