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Navrhovatelky:

Servizio Elettrico Nazionale SpA

ENEL SpA

Enel Energia SpA
Odpiirce:

Autorita,Garanterdella €oncorrenza e del Mercato

Piredmét puvodniho rizeni

Tii kasacni opravné prostiedky podané k Consiglio di Stato (Statni rada) zné&jici
na ‘zménu i rozsudkt Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(regionalni spravni soud pro Lazio), které potvrdily, Ze se navrhovatelky dopustily
zneuziti dominantniho postaveni podle ¢lanku 102 SFEU, které bylo zjisténo ze
strany Autoritd garante per la concorrenza e il mercato (Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze a trhu) (dale jen ,,AGCM®).

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, a zejména ¢lanku 102 SFEU, podle ¢lanku 267 SFEU
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Predbézné otazky

1)

2)

3)

4)

5)

Muze byt jednani, které zakldda zneuziti dominantniho postaveni, samo o
sobé zcela legdlni a kvalifikovano jako ,,zneuzivajici pouze z divodu
(potencialn€) omezujiciho ucinku vyvolaného na referen¢nim trhu; nebo
musi toto jednani obsahovat také konkrétni protipravni slozku spocivajici v
pouziti ,konkurencnich metod (nebo prostiedk) odliSnych® od téch
,hormalnich*; v posledn¢ uvedeném piipad¢, na zakladé jakych kritérii lze
stanovit hranici mezi ,,normalni* a ,,narusenou‘* hospodarskou soutézi?

Je ucelem zédkazu zneuziti maximalizovat blahobyt spotfebitelt, ve vztahu k
némuz soud musi posoudit nastalé snizeni (nebo nebezpeci snizent); nebo
ma zakaz protisoutézniho jednani za cil zachovat samotnow, konkurencni
strukturu trhu, aby se zabranilo vytvafeni nahromadénfihospodarske sily, jez
jsou povazovana v kazdém ptipad¢ za Skodliva pro speleCenstvi?

Miuze podnik v dominantnim postaveni v ‘piipadé, zneuziti ‘deiminantniho
postaveni spocivajiciho ve snaze zabrédnit trvanisurovne stale existujici
hospodaiské soutéze nebo jejimu rozveji piesto ‘prokazaty ze - navzdory
abstraktni zpisobilosti omezujiciho U€inku -“jednani postrada konkrétni
zavaznost; v ptipad€ kladné odpovedi,musivbyt clanek 102 SFEU pro ucely
posouzeni existence netypického, zneuzitiy, specivajiciho ve vylouéeni
vykladan v tom smyslu, 7€ orgdm pro ochranu hospodaiské soutéze ma
povinnost piesné¢ zkoumat ckonomické, analyzy piredlozené ucastnikem
fizeni ohledné konkr&tni ‘schopnesti proSetrovaného jednani vyloucit jeho
konkurenty z trhu?

Musi byt znéuziti dominantniho“\postaveni posuzovano pouze z hlediska
svych ucinktr'(i, kdyz pouze,potencialnich) na trh, bez ohledu na subjektivni
motiv subjektu; nebo prokazani restriktivniho zdméru predstavuje parametr,
ktery lze pouzit (i wylucné) k posouzeni zneuzivajiciho jednani podniku v
deminantnim pestaveni; nebo ma toto prokazani subjektivniho prvku
vyznam pouze k, pfesunuti diikazniho bfemene na podnik v dominantnim
postaveniy(ktery<by mel v tomto ohledu povinnost prokazat, ze vylucujici
ucinek chybi)?

Je wpiipadé¢ dominantniho postaveni, které ma vice podnikl patficich do
téze skupiny spoleCnosti, prislusnost k této skupin¢ dostacujici k
pfedpokladu, Ze také podniky, které nejednaly zneuzivajicim zpisobem, se
zGCastnily protipravniho jednani - takze organu pro ochranu hospodarské
soutéZe by stacilo prokdzat védomy paralelismus, 1 kdyZz bez koluze,
podnikii piisobicich v ramci kolektivné dominantni skupiny - nebo je tieba
(jako je tomu v piipad¢ zakazu kartelovych dohod) prokazat, a to i nepiimo,
konkrétni situaci koordinace a funkénich vazeb mezi riznymi podniky
skupiny v dominantnim postaveni, zejména za G¢elem prokazani zapojeni
matetské spolecnosti?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 102 SFEU

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 3 zékona ¢. 287/1990: ,,Zneuziti dominantniho postaveni jednim nebo vice

(3

podniky na vnitrostatnim trhu nebo jeho vyznamné ¢asti je zakazano [...]*

Strucny popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Od doby, kdy byl v Italii trh s elektfinou liberalizovan, bylydéze wyrebya prodeje
otevieny hospodarské soutézi, zatimco provozovani pienosoyych avdisteibucnich
soustav zlstalo pravné upraveno v monopolnim rezimu a na zaklad¢ ministerské
koncese, nebot’ struktury jsou omezené a nelze je reprodukovat. S, cilem®zajistit,
ve prospéch provozovatelli a uzivatell, neutralni“provozevanissitéitedy musel
vertikalné integrovany byvaly monopolni podniky,v tomto ‘odveétwi -‘Enel - oddélit
riuzné slozky svého vyrobniho fetézce a zejmena rozdélitwnekenkurencni segment
od segmentu, ktery je otevien volné soutézi hospodarskych subjektti. Tento proces
skoncil vznikem tfi nasledujicich spoleénosti:

Enel Energia (EE), dodayatelka, elektiiny projvolny trh, Servizio Elettrico
Nazionale (SEN), poskytovatelka™,,sluzby “zvySené ochrany®, e-distribuce,
drzitelka koncese na distribuei elektfiny:

»Sluzbou zvysené ochrany (cen) “(SMT) se rozumi dodavka elektiiny koncovym
zakaznikiim mensi velikosti, ktefi si'dosud na volném trhu nevybrali dodavatele a
ktefi jsou na zéklad&gzakenayobsluhovani prostiednictvim spolecnosti piipojené k
distributoroyim.a“to podle smluvnich a hospodatskych podminek definovanych
odvétvovym organem.

SEN je W soucasné dobé nespornou provozovatelkou SMT, jelikoz piisobi v
oblastech, ve kteryehge distribuce elekttiny v kompetenci e-distribuzione, tedy
piiblizné na 85 %Wizemi statu. Druhy nejlepsi provozovatel nepokryva ani 5 %
tohoto ‘tthun,Podle zakonnych ustanoveni bude v lednu 2022 zvySend ochrana
ukenc€ena,a to za ticelem prenechani prostoru vyhradné volnému trhu.

Toto tizeni vychazi ze stiznosti k AGCM na protipravni pouzivani obchodné
citlivych informaci, ze strany provozovateli skupiny Enel, za ucelem ptevedeni
zakaznikli od SEN k EE, a to s ohledem na ohldSenou zménu na trhu, ¢imz bylo
zamezeno hromadnému presunu zdkaznikti k volnym nabidkdm hospodarské
soutéze.

Podle vykladu AGCM shromézdila SEN souhlas uZzivateli zvySené ochrany k
pfijimani komer¢nich navrhi ,,diskrimina¢nim zptisobem®, ktery spoc¢iva v zadosti
o souhlas se zpracovanim osobnich tdajli nejprve ve prospéch spolecnosti skupiny
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Enel a druhé zadosti ve prospéch ttetich subjektii. Zakaznici obvykle udélili prvni
souhlas, protoze se domnivali, Ze byl nezbytny pro spravu probihajiciho vztahu s
jejich dodavatelem, zatimco obvykle odmitali druhy souhlas, ktery byl adresovan
jinym provozovatelim. Souhlasy ve prospéch tietich subjekt byly u¢inény pouze
ve 30 % piipada.

Jména zakaznikl souhlasicich s prohlasenim Enel byla zahrnuta do pfislusnych
seznamll. Na zéklad¢ téchto seznamu spoleCnost EE ucinila nabidky urcené
vyhradné zakaznikiim SMT, naposledy nabidku nazvanou ,,Sempre con te* [Vzdy
s tebou].

PtisluSnost zakazniki k SMT byla nedohledatelna informace, ceZ ucinilo seznamy
SEN strategickym a nereprodukovatelnym aktivem. Vzhledem kitomujze ostatni
provozovatelé tyto seznamy neméli, ztratili 40 % poptavky, “ktera sbylasv
referenénim obdobi (2014-2017) ptedmétem hospodarske. soutéze (poteneidlni
omezujici ucinek).

Navzdory organické restrukturalizaci tak pfinéjmensim vechelné¢ vedeni skupiny
Enel pokracovalo ve vymén¢ informaci a v rozhodeyani na integrované tirovni.

Za teéchto okolnosti AGCM ulozil spolecneostem, EE “a, SEN, jakoz i matetské
spolecnosti Enel sankci za zneuziti dominantnihospostayeni (¢lanek 102 SFEU).
Protipravni jednani bylo potvrzeno soudem, prvniho stupné ve vztahu ke kazdé ze
tii spolecnosti, avSak se snizenim ‘sankce, pro prvni dvé z diavodu kratSi doby
trvani protipravniho jednéni,a ehyby wzakladu pro vypocet pokuty. VSechny tfi
navrhovatelky samostatng,podaly ‘epravnéprostiedky k Consiglio di Stato (Statni
rada) znéjici na zruSeni v, celém rozsahu nebo dal$i snizeni sankce.

Zikladni argumenty‘mavrhoyatelek v plivodnim Fizeni

Neexistuje ani diikaz o zneuzivajici strategii, ani diikaz o potencidlni vylu¢ovaci
schopnosti,jednani, nebot’:

— ‘wlozeni jmena, dé"telemarketingového seznamu spotiebitele nevyloucilo z
hospodaiské soutéze, nevedlo k zadnému zavazku nebo povinnosti dodavky,
ani nebraniloy spottebiteli, ktery poskytl souhlas, aby se objevil na jinych
séznameeh, obdrzel jind obchodni sdé€leni, kdykoli si vybral nebo zménil, i
néekelikrat, svého dodavatele;

— seznamy SEN byly kvantitativné nevyznamné ve srovnani s velikosti trhu a
klientely SEN; kromé¢ toho na trhu byly k dispozici - a byly pouzity - také dalsi
seznamy, uplnéj$i a za nizsi ceny;

— ve skute¢nosti pouziti seznamt SEN ve dvou mésicich mezi zahajenim nabidky
»Sempre con te* a rozhodnutim o uzavieni prodejniho kanalu ptivedlo pouze
478 zakazniki, tedy 0,002 % uzivateld SEN a 0,001 % uzivatelt elektfiny;
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— AGCM nezohlednil dikazy piedlozené za tcelem prokazani toho, Ze napadené
jednani nebylo ani zplsobilé vyvolat omezujici u€inky na hospodaiskou soutéz,
pricemz ve skuteCnosti nevyvolalo viibec zadné Gc¢inky.

Navic od roku 2014 se holding Enel pfesunul z centralizovaného modelu na
model, ve kterém mateiska spolecnost jednoduse podporuje soucinnost a ,,best
practices” mezi riznymi operativnimi spole¢nostmi, aniz by jiz méla rozhodujici
roli. Matetska spolecnost by tedy neméla byt sankcionovana, natoz pak ptisnéji
nez samotné operativni spolecnosti.

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Relevantni trh je trh maloobchodniho prodeje elektiiny kGncovym zakazniktm-
domacnostem a podnikiim mensi velikosti na tzemi, na“kterém ama skupina, Enel
monopolni postaveni na distribuci elektfiny. Dominantni, postavenis Enel je
vyvozovano z podili stabilné¢ drzenych na réferenénim, trhu “a 2 kontroly
nereprodukovatelnych infrastruktur, ze spojeni ‘mezi, tuznymi zapojenymi
segmenty a z finanéni sily vertikaln€ integrovanéstrukturys Spornym je zneuziti
spocivajici ve vylouceni, které je netypicke ‘we'srovnani s‘piiklady obsazenymi v
¢lanku 102 SFEU, nebot’ jeho cilem jé zabranit mistu nebo diverzifikaci nabidky
konkurenc¢nich podnikii.

Ustiedni otazkou sporu je, zda jé,jednanfypodniku v dominantnim postaveni
zpusobilé sledovat zameér qvyloucit ostatniy hospodaiské subjekty plsobici na
volném trhu prostfednietvimy vyprazdnéni zékaznické zékladny SMT. Béhem
antimonopolniho fizeni, uc€astnice fizeni pfedlozily ekonomické studie, jejichz
cilem bylo prokazat, ze jejich jeédnanitye skutecnosti nemélo vylucujici ucinky.
AGCM shromazdilyySetrovaci'material, aby prokazal existenci strategické vile
skupiny snizit nevyhodu plynouci zsukonceni SMT.

K takto zjist€énym bodim se poji rlizné otazky predkladajiciho soudu. S ohledem
na abseneéi, zminky v €lanhku 102 SFEU a vnitrostatnim ustanoveni, které jej
provadi, se, ptedkladajici soud nejprve taze (prvmni predbéznd otdzka), zda musi
zakézana situace yzneuziti™ nutné spocivat v objektivné protipravnim jedndni na
trhu, neborzda ‘takové zneuziti predstavuje omezujici nebo potencidlné omezujici
uginek jakéhokeli jednani, dokonce i zcela legélniho, které podnik v dominantnim
postaveni uskuteciiuje za ucelem posileni svého postaveni. Jednani skupiny Enel
je totiz, samo o sob¢ legélni (z hlediska obcanského prava), nebot’ nebylo
namitano poruseni zadného konkrétniho pravidla tykajiciho se zpracovani
osobnich Uidajii a seznamy SEN byly zakoupeny za trzni cenu.

Druhou predbéznou otazkou se tento soud taze, jaky je skutecné hospodarsky
ucinek, k némuz se vaze zakaz zneuziti, tedy zda je jim nizsi blahobyt spotiebitele
(naptiklad kvili zvySeni cen: sd€leni Komise 2009/C 45/02) nebo zmeéna
struktury, rozmanitosti, kvality a inovace trhu, jak vyplyva z vyznamné judikatury
Soudniho dvora.
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Ackoli je tedy pravdou, ze na zéklad¢ ustadlené judikatury mize protisoutézni
jednani spocivat také v pouhé snaze zabranit trvani hospodaiské soutéze na trhu
nebo jejimu rozvoji, predkladajici soud mé pochybnosti, zda - v ptipadé jednani,
které je pouze abstraktné zplsobilé vyvolavat omezujici G€inky - neni piesto
pfipustén zadny diikkaz o tom, ze k zddnému omezujicimu G¢inku ve skutecnosti
nedoslo. V pfipad¢ kladné odpovédi vyvstava otdzka, zda ma AGCM povinnost
pfesn¢ ovetit diukazy piipadné predlozené podnikem za uclelem prokazani
konkrétni nezpuisobilosti napadeného jednani vyloucit konkurenty z trhu (treti
predbézna otdzka).

Z dalsiho hlediska jde o pochopeni vyznamu motivu pii posouzeni zneuziti: zda
protipravni umysl neni viibec relevantni, pticemz je dostacujiefydikaz o G€incich
(také pouze potenciélnich), zda - naopak - je relevantni natolik, zeumutze jednani
subjektu 1 sdm o sobé piipsat vytykané protisoutézni €inky, nebo zda ma, vyznam
pouze k pfeneseni diikazniho bfemene na podnik v dominantnim postaveni, ktery
bude muset prokéazat, ze vylucujici ucinek naopaks, chybin(ctwtd predbézna
otazka).

Otazka dikazu se objevuje také v paté a pasledni piedbéznéotazee, kde vyvstava
otazka, jak posoudit odpovédnost pravné.nezévislychipodnikd, které vSak na trhu
pusobi jako kolektivni nebo spojeny subjektiwnzdaye pro ucely pfipsani
protipravnino jednani jednotlivému, podniku “dostacujici, ze je tento podnik
soucasti skupiny - a AGCM tedy musiprokazat pouze to, ze tento podnik
postupuje soubézné¢ s ostatnimi - nebo zda“je.tfeba dokazat, a to 1 nepfimo,
konkrétni situaci koordinaceva funkcnich, vazeb, zejména s ohledem na matetskou
spolecnost.



