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Zadeva C-152/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

30. marec 2020
Predlozitveno sodiSce:

Tribunalul Mures (Romunija)
Datum predlozitvene odlocbe:

1. oktober 2019
Tozeci stranki:

DG

EH
ToZena stranka:

SC Gruber‘kogistics SRL

Predmet postopkay glavai stvari

Tozba, s'katerogtozecisstranki DG in EH kot zaposleni osebi Tribunalul Mures
(okrezno sodis¢e vaMuresu, Romunija) predlagata, naj tozeni stranki, druzbi SC
GrubenLogisties SRL kot delodajalki, nalozi placilo denarnih terjatev.

Predmet predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga €lenov 3 in 8 Uredbe (ES) §t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja
(Rim 1)

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Alije treba ¢len 8 Uredbe (ES) §t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 17. junija 2008 razlagati tako, da izbira prava za individualno pogodbo o
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zaposlitvi izkljuCuje uporabo prava drzave, v Kateri je zaposleni delavec obicajno
opravljal svoje delo, ali tako, da obstoj izbire prava, ki se uporabi, izkljucuje
uporabo ¢lena 8(1), drugi stavek, Uredbe?

2. Alije treba ¢len 8 Uredbe (ES) st. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 17. junija 2008 razlagati tako, da veljavna minimalna placa v drzavi, v kateri
je zaposleni delavec obicajno opravljal svoje delo, pomeni pravico, ki spada na
podro¢je uporabe ,,dolo¢b, od katerih ni dovoljeno odstopati z dogovorom, po
pravu, Ki bi se uporabljalo [...], ¢e pogodbeni stranki ne bi bili izbrali drugega
prava“ v skladu s ¢lenom 8(1), drugi stavek, Uredbe?

3. Alije treba ¢len 3 Uredbe (ES) st. 593/2008 Evropskega parlamentatin Sveta
z dne 17. junija 2008 razlagati tako, da nasprotuje temu, da je*mavedba delocb
romunskega delovnega zakonika v individualni pogodbi o‘zaposlitvi eénakovredna
izbiri romunskega prava, saj je v Romuniji splosno Znano,, da obstaja“pravna
obveznost, da se taka dolocba o izbiri vkljuéi v individualno'pogedbo o zaposlitvi?
Z drugimi besedami, ali je treba ¢len 3 Uredbe (ES), st.'693/2008 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 razlagatiytake, da nasprotuje notranjim
nacionalnim predpisom in praksam, na podlagikaterth, je v, individualne pogodbe
0 zaposlitvi obvezno vklju¢ena dolo¢ba o‘izbiri romunskega prava?

Navedene dolo¢be prava Unije in sodna praksaSodis¢a Evropske unije

Uredba (ES) st. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o
pravu, ki se uporablja, zay pogodbena ‘ebligacijska razmerja (Rim I), ¢len 3
(Svoboda izbire) in ¢len 8'(Individualne pagodbe o zaposlitvi)

Sodba Sodisc¢a z dne15."marea 2011, Koelzsch (C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151)

Navajane nacionalne delocbe in upoStevna nacionalna sodna praksa

Legea’ nry53/2003 privind Codul muncii (zakon $t. 53/2003 o delovnem
zakoniku), Clen 1113ki opredeljuje delovni ¢as, in ¢len 133, ki opredeljuje ¢as za
pocitek

Legea nn, 34472006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestdrii de servicii
transhationale (zakon §t. 344/2006 o napotitvi delavcev v okviru Cezmejnega
opravljanja storitev)

Clen 1
,,Dolocbe tega zakona se uporabljajo za:

[...]

b)  druzbe, ustanovljene na ozemlju Romunije, ki v okviru ¢ezmejnega
opravljanja storitev zaposlene delavce, s katerimi so sklenile delovno razmerje,
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napotijo na Vozemlj e drzave Clanice Evropske unije, Evropskega gospodarskega
prostora ali Svicarske konfederacije v skladu z dolo¢bami iz ¢lena 4(2).

Clen 4(2)

,»T1a zakon se uporablja, ¢e druzbe iz odstavka 1, toc¢ka b), sprejmejo enega od teh
¢ezmejnih ukrepov:

a) napotitev zaposlenega delavca z ozemlja Romunije v imenu druzbe in v
skladu z njenimi navodili, v okviru pogodbe, sklenjene medsdruzbo, ki
zaposlenega napoti, in prejemnikom storitve, ki deluje na ozemljuddrzave ¢lanice
Evropske unije, Evropskega gospodarskega prostora ali Svicarskeskonfederacije,
¢e med obdobjem napotitve obstaja delovno razmerje med zaposlenim delavcem
in druzbo, ki ga je napotila;

b)  napotitev zaposlenega delavca z ozemlja Romunijetw obrat ali“druzbo, ki
pripada skupini druzb, ustanovljenih na ozemlju drzave Clanice ‘Evropske unije,
Evropskega gospodarskega prostora ali Svicarske, “konfederacije, ¢e med
obdobjem napotitve obstaja delovno razmerje med zaposlenimt delavcem in
druzbo, ki ga je napotila;

c) posredovanje zaposlenega delavca, s strani ‘agencije za zagotavljanje
zaCasnega dela v druzbo uporabnice, ki je ustanowljena ali svoje dejavnosti
opravlja na ozemlju drzave c¢lanicesEvropsketunije, Evropskega gospodarskega
prostora ali Svicarske konfederaeije, ceymed obdobjem napotitve obstaja delovno
razmerje med zaposlenim delavcemtin agencijo za zagotavljanje zaCasnega dela®.

Clen 71

,Za zaposlene “delavce delodajalcev, ustanovljenih na ozemlju Romunije, Ki
opravljajo storitve cezmejnegaprevoza, ki so na delo za omejeno ¢asovno obdobje
napoteni na‘ezemlje, drzave Clanice Evropske unije, Evropskega gospodarskega
prostoraali Svigarske konfederacije, in ki niso v polozajih, dologenih v ¢lenu 4(2),
veljajo dolecbe “€lena 43 [zakona §t. 53/2003 o delovnem zakoniku], ponovno
objavljenega,ts poznejSimi spremembami in dopolnitvami, ter uzivajo pravice,
dolo€ene s ¢lenom44(2) istega zakona“.

Ordinul ‘ministrului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de munca (uredba ministra za delo in
socialno™ varstvo §t. 64/2003, s katero je odobren standardni obrazec za
individualno pogodbo o zaposlitvi), ki v tocki N Priloge I dolo¢a, da morajo vse
individualne pogodbe o zaposlitvi, sklenjene v Romuniji, obvezno vsebovati to
dolo¢bo: ,,Doloc¢be te individualne pogodbe o zaposlitvi so dopolnjene z
dolo¢bami zakona $t. 53/2003 o delovnem zakoniku*.

Glede sodne prakse je navedena civilna sodba Tribunalul Mures (okrozno sodisce
v Muresu) z dne 18. decembra 2018, ki jo je potrdilo hierarhi¢no visje sodisce in s
katero je bila zavrnjena tozba, s katero je tozeca stranka predlagala, naj se druzbi
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delodajalki nalozi placilo razlike med minimalno placo v Avstriji v sektorju
cestnega prometa, do katere naj bi bila upravi¢ena v skladu z Uredbo $t. 593/2008,
in dejansko prejeto placo. Tribunalul Mures (okrozno sodis¢e v Muresu) je
ugotovilo, da sta pogodbeni stranki za pravo, Ki ureja individualno pogodbo o
zaposlitvi, izbrali romunsko pravo, da sta soglasali, da zaposleni delavec svojih
delovnih obveznosti ne bo opravljal na stalnem kraju in da se bo stalno selil, da bo
poleg place prejemal tudi dnevnice ter da sta pogodbeni stranki v individualni
pogodbi o zaposlitvi soglasali, da se dolo¢i placa v romunskih levih, ne pa
minimalna avstrijska placa v eurih. Upostevano je bilo tudi, da dejstvo, da so
delovna sredstva (tovornjaki) parkirana na sedezu druzbe v Avstrijigdejstvo, da je
kraj, kamor se je tozeCa stranka vrnila po opravljenih nalogah, v Avstriji, in
dejstvo, da je drzava, v kateri je ta navadno opravljala svoje,deloypo pagodbi,
Avstrija, ne zadostujejo za izkljucitev izbire romunskega prava ket'prava, ki ureja
individualno pogodbo o zaposlitvi.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postepkaw,glavnistvari

V tozbi je bilo navedeno, da je tozena druzba tezeci stranki zaposlila kot voznika
tovornjakov, ki svojo dejavnost opravljatatna ozemlju, Evropske skupnosti. V
njunih individualnih pogodbah o zapeslitviy, sklenjenih sitozeno stranko, je bilo
navedeno: ,,Dolo¢be te individualne pogodbe™we. zaposlitvi so dopolnjene z
dolo¢bami zakona §t. 53/2003 g.deloviem zakoniku 11 kolektivne pogodbe, ki se
uporablja na ravni enote/sektorja” ¥y, Vasporihi zvezi s sklenitvijo, izvajanjem,
spremembami, prekinitvijo ali odpovedjo te individualne pogodbe o zaposlitvi
odlo¢a sodni organ, pristojen ratiene materiae in ratione loci, v skladu z
zakonom®.

V zvezi s krajem opravljanjandela tezecih strank je bilo v pogodbah navedeno:
»Delo se opravljayv (sekeiji/uradu/pisarni/oddelku) avtomehani¢ne delavnice
sedeza druzbe/obrata/drugega™s kraja organiziranega dela v obcini Oradea
[Romuaija] imyglede na delegiranje/napotitev na sedeze ali obrate strank, trenutnih
in prihodnjih debaviteljev, na vseh destinacijah v drzavi ali tujini, pri ¢emer bo
moral zaposleni uperabljati tudi vozilo, ali na vseh drugih krajih, kjer zaposleni
delayveeyizvaja dejavnosti prevoza®.

Individualniy, pogodbi o zaposlitvi sta bili sklenjeni tako v romuns¢ini kot
italijansc¢ini (ena polovica strani v romunscini in druga polovica v italijanscini).

S tozbo, vlozeno pri Tribunalul Mures (okrozno sodi§¢e v Muresu), se zlasti
predlaga, naj se tozeni stranki nalozi, da toze¢ima strankama izplac¢a placo, do
katere sta upravi¢eni na podlagi Uredbe (ES) st. 593/2008 (Rim 1), oziroma
razliko med dejansko prejeto placo in veljavno minimalno placo v Italiji v sektorju
cestnega prometa, ter trinajsto in Stirinajsto placo, ki bi jima pripadala na podlagi
Uredbe (ES) st. 593/2008 (Rim 1), v povezavi s kolektivno pogodbo o zaposlitvi v
sektorju logistike, cestnega prevoza in sSpedicije v Italiji, s posodobljenimi zneski
v skladu z indeksi inflacije na datum placila, skupaj z zakonskimi obrestmi od
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datuma mese¢ne zapadlosti vsakega tako izraCunanega zneska (za obe tozeci
stranki), za toze€o stranko EH pa tudi razliko med dejansko prejetim placilom in
minimalno placo, ki velja v Nem¢iji v skladu z isto uredbo, za obdobje, v katerem
bila napotena na delo na ozemlju Nemcije.

ToZena stranka SC Gruber Logistics SRL je vlozila odgovor na toZbo, v katerem
je navedla, da sta tozeCi stranki svoje delo za druzbo opravljali z vozili,
registrirani v Romuniji, na podlagi prevoznih dovoljenj, izdanih v skladu z
veljavno zakonodajo v Romuniji, da sta vsa navodila prejemali od druzbe in da je
bilo delo organizirano v Romuniji.

V teh okolis¢inah je na predlog toze¢ih strank Tribunalul Mures (okroznoysodisce
v Muresu) odlocilo, da bo Sodiscu Evropske unije posredovalo neresena vprasanja
v zvezi z razlago ¢lenov 3 in 8 Uredbe §t. 593/2008.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

V utemeljitev svojega zahtevka sta tozeci stfanki navedli, da kljub temu, da sta
bili individualni pogodi o zaposlitvi registrirani wRomunijipje drzava, v kateri sta
navadno opravljali svoje delo med izvajanjem pogodbe, Italija; zato imata pravico
do minimalne place, ki je za sektor cestnega prometa predvidena v Italiji, in ne do
minimalne place v Romuniji, ki jima je bila izplacanaySklicujeta se tudi na sodbo
Sodis¢a z dne 15. marca 2011,4&Koelzschy(C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151).

Tozeci stranki poudarjata, ‘da je bila drzava, vkateri sta zaceli opravljati prevoze
in od koder sta prejemali navodilayltalija, delovna sredstva, v tem primeru
tovornjaki, so bili¢parkiraniynasitalijanskem ozemlju, kraji, v katerih je bil v
glavnem opravljen prevoz inKraji iztovarjanja blaga v Italiji, kraj, kamor sta se
tozeni stranki vrnili po epravljenem, delu, pa je bil prav tako v Italiji.

ToZena stranka je“maspretovala predlozitvi vpraSanj SodiS¢u, saj meni, da ne
obstajajo,pogoji, ki uptavicujejo sprejetje predhodne odlocbe.

Kratkawobrazlozitév predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlozitvenodsodisce s svojim prvim vprasanjem v bistvu prosi, da se ugotovi, ali
je treba clen 8(1) Uredbe st. 593/2008 razlagati tako, da v primeru, v katerem
delavec'obicajno opravlja delo, ki je predmet pogodbe o zaposlitvi, v drzavi, ki ni
drzava, katere pravo sta pogodbeni stranki izrecno izbrali, lahko nacionalno
sodisCe na podlagi zadnjega stavka te dolocbe izloCi pravo, ki sta ga izbrali
pogodbeni stranki, ¢e iz okoli§¢in izhaja, da obstaja tesnejSa povezava med
zadevno pogodbo in drugo drzavo.

Predlozitveno sodiS¢e z drugim vprasanjem prosi, da se ugotovi, ali veljavna
minimalna pla¢a v drzavi, v Kateri je zaposleni delavec opravljal svoje delo,
pomeni pravico, ki spada na podroc¢je uporabe ,,dolocb, od katerih ni dovoljeno
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odstopati z dogovorom, po pravu, Ki bi se uporabljalo [...], ¢e pogodbeni stranki
ne bi bili izbrali drugega prava“ v skladu s ¢lenom 8(1), drugi stavek, Uredbe.

V primeru nikalnega odgovora na to vprasanje bo zaposleni delavec prejel
minimalno placo tiste drzave, katere pravo sta pogodbeni stranki izrecno izbrali,
tudi ¢e bi bila minimalna placa v skladu z zakonodajo drzave, s katero ima
pogodba tesnej$o povezavo, visja, tako da bi zaposleni s tega vidika utrpel skodo.

V primeru pritrdilnega odgovora pa bi to pomenilo, da se za pogodbo uporabljata
dva razli¢na prava, torej izrecno izbrano pravo in pravo, ki vsebuje4,dolocbe, od
katerih ni dovoljeno odstopati z dogovorom, po pravu, ki bi se uporabljalo [...], ¢e
pogodbeni stranki ne bi bili izbrali drugega prava“.

S tretjim vpraSanjem se prosi za ugotovitev, ali je to, da delodajalec ‘uporablja
standardno individualno pogodbo o zaposlitvi, katerg, besedilo je. predhodno
doloc¢eno z nacionalnim predpisom in ki mora nujno vsebowvatiklavzuloy v skladu
s katero se za pogodbo uporabljajo dolo¢be romunskega, delovacga) zakonika,
enako izbiri romunskega prava.

Ce bi Sodis¢e odlogilo, da sta tak$na nacionalna zakonodajayin praksa v nasprotju
s ¢lenom 3 Uredbe (ES) st. 593/2008, lahke, sedisceyiz pogodbe odstrani zadevno
obvezno doloc¢bo o izbiri prava, Ki se uporahi.



