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Zadost o,rozhodnuti o predb&zné otazce
v Fizeni 22 a C 22/022Amtsgericht Hamburg (okresni soud v Hamburku),
[omissis] na zakladé ¢lanku 267 SFEU
podana Soudnimu dvoru Evropské unie
1.  Podnétia diuvod zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

U, Amtsgericht, *Hamburg se stale znovu projedndvaji pravni spory v ramci
pouzivani takzvaného nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé (nafizeni
ES ¢€.'261/04), ve kterych je pfedmétem sporu ucastnikli fizeni to, zda odlozeni
povoleni ke vzletu ze strany fizeni letového provozu jiz jako takové zaklada
mimotadnou skutecnost ve smyslu ¢lanku 5 (3), aniz by jesté zalezelo na tom, zda
divod odpovidajiciho odlozeni povoleni ke vzletu sam o sob¢ napliuje
mimofadny divod nebo nikoli. Sporné je to zejména také tehdy, pokud divod
zpozdéni v udéleni povoleni ke wvzletu spocival v aktudlnich povétrnostnich
podminkach na letiSti, aniz se u téchto povétrnostnich podminek jednalo samo
0 sobé o mimofaddné povétrnostni podminky pro tento region a ro¢ni obdobi.
Vzhledem k opakované se vyskytujicim sporim ohledné téchto skute¢nosti
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Vv misté, jakym je Hamburk, vychéazi ptedkladajici soud z toho, ze tyto pravni
otdzky maji v soucasnosti vyznam v Cetnych fizenich i na jinych mistech
jurisdikce s velkymi letisti, a to jak ve Spolkové republice Némecko, tak i v celé
Evropé¢, takze v tomto ohledu se zda smysluplné, aby Soudni dviir Evropské unie
zaujal k této otazce vykladu ¢lanku 5 odst. 3 postoj pro vytvoreni pravni jistoty
pro budoucnost v celé Evropé.

2. Skutkovy stav v pripadé, znéhoz vychazi Zzidost o rozhodnuti
0 piredbéZné otazce

2.1. Vyznamné zpoZdéni 4 hodiny 40 minut

Spole¢nosti  Flightright GmbH a Ryanair DAC jsou ve, sporu 0, narecich
cestujicich v letecké dopravé pani Sophie B. a pana_ Marvina ‘B. “wyplyvajici
z postoupeneho prava. Cestujici méli letét dne 26.10.19 nayzdkladé potvrzeni
0 rezervaci, které jim bylo ud€leno zalovanou, z Hamburkt,de Krakova,a piitom
meéli pristat v 9.45 mistniho Casu v Krakoveé. Ve skutecnostiy letadlo doletélo
do Krakova az v 14.25 hodin, takze zpozdénj Wmist& uréenivéinilo,cca 4 hodiny
40 minut, co predstavuje vyznamné zpozdeéni we smysluy ustdlené judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, které se rovna zruseni,letu've smyslu €l. 5 odst. 1
nafizeni ES €. 261/04 a které zptisobuje vznik préva na hahradu Skody podle ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢), ¢l. 7 odst. 1 nafizeni.

2.2. Mimoradna okolnost z diyodu’, ZpoZdéného povoleni ke vzletu
na zakladé Spatnéhopocasi

Zalovana uvadi, ze od plnénimarekina nahradu skody podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
je osvobozena, protoze Wwyznamng, zpozdéni vyplyva z mimotadné okolnosti
ve smyslu  tétemnormy, \ kter¢ “nemohla zabrénit, respektive nemohla
ani pfiméfenymi opatrenimizabranit dusledkiim zpozdéni.

Jako takové mimoiadné okelnosti se domaha letecka spolecnost toho, ze let, ktery
je predmétemy, sporu,“wpfistdl v Krakové s vyznamnym zpozdénim proto,
zeSWyznamnyan zpozdénim jiz startoval z Hamburku, coz zase spocivalo v tom,
ze ‘piedehozidetypriletél z Krakova do Hamburku s vyznamnym zpozdénim.
To'zase' pak spocivalo na tom, Ze v Krakové doslo ke zpozdéni vzletu letadla
wdélee hodin'a 52 minut na zékladé $patného pocasi [omissis]. Spatné pocasi
spo€ivalo vimlze, kterd vedla ke Spatné viditelnosti, coz ohroZzovalo bezpecnost
letu.

Letecka spole¢nost se domniva, ze se jedna o mimoiddnou okolnost, protoze
povétrnostni podminky nespadaji do odpovédnosti Zalované [omissis].

3. Pravni predpisy a pravni zasady aplikované predkladacim soudem

Predkladajici soud nepovazuje okolnosti, které¢ uvadi leteckd spolecnost
za dostateCné, aby nezvratn¢ oduvodiovaly hypotézu o mimotadné okolnosti
ve smyslu €l. 5 odst. 3 natizeni ES ¢. 261/04.
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Pti vykladu pojmu ,,mimotadna okolnost* ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni vychazi
predkladajici soud z téchto pravnich zasad:

3.1.:

3.2.:

3.3.:

3.4.:

3.5.:

3.6.:

3.7.:

Pravni upravu o vyjimce €l. 5 odst. 3 je nutno vykladat, jako vSechny pravni
upravy o vyjimee, restriktivng.

Mimotadné okolnosti jsou pouze okolnosti, které se vymykaji béznému
stavu (Soudni dvtr Evropské unie NJW 2013, 921 bod. 29).

Vycet bodu odiivodnéni 14 neni automaticky doprovazen mimotadnymi
divody, nybrz vzdy je nutné ucinit kontrolu v konkrétnim pfipade (Soudni
dvir Evropské unie C-549/07).

,2Mimo bézny ramec” nebo ,,vymykajici se béznému stavu“wye, smyslu
judikatury Soudniho dvora Evropské unie neni mezné, pestavit na roven
neoCekavanym, nezavinénym, nezvyklym skutecnostem;, kterym nelze
zabranit nebo za kter¢ ,,nelze nést odpoveédnost*.

Mimotadnou okolnosti ve smyslu ¢l. 5todst. 3 nafizeni je,pouze okolnost,
ktera neni vlastni béznému vykonu ¢innosti Ieteckych depraveu a z divodu
své povahy ¢i pivodu se vymykd jeho, uéinné kontrole (rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie C-549/07; C-257/14).

Nikoli kazda wudalost, kter¢é nemehla ‘letecka spole¢nost zabranit,
je dostacujici pro hypotézu o mimoradnéwokolnosti, nybrz pouze takové,
které se vymykaji _béznému,a ocekavatelnému pribéhu leteckého provozu
[omissis].

Neptiznivégpovétrnostni \podminky, které docasné vyluCuji start letadla,
nejsou vzdy mimoradneu okolnosti, ale mohou ji byt pouze v konkrétnim
ptipad€ femissis].

Zavéry predkladajiciho soudu pro vyklad pojmu , mimoradna
okolnost“ v pripadée zpoZdéného povoleni ke vzletu z diivodu Spatného
pocasi

Z pravnich “zasad vykladu pojmu mimofadné okolnosti uvedenych v bodu 3
vyvezuje ptedkladajici soud tyto dalsi pravni zésady:

4.1.:

Zpozdeéné povoleni ke vzletu ze strany fizeni letového provozu nenapliiuje samo
0 sobé¢ mimotadnou okolnost, protoze zpozdéni u povoleni ke vzletu ze strany
fizeni letového provozu, tzv. odlozeni pfid€leni slotu pro let, nepfedstavuje
udalost, kterd se ,,vymyka béznému stavu®, nybrz udalost, ktera patii k béznym
a oCekavatelnym prabéhim a rdmcovym podminkdm mezindrodni letecké
dopravy. Jedna se o udélost, kterd je vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckych
dopravct.
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V praxi soudil prvniho stupné se spory, ve kterych letecké spole¢nosti uplatiuji
odloZeni ptidéleni slotu pro let ze strany fizeni letového provozu, nevymykaji
béZznému stavu, nevystupuji jako udalosti objevujici se mimo b&zny ramec, nybrz
jsou uplatiovany bézné a Casto, takZze skuteCnost, Ze se nevymykaji z bézného
stavu, lze vzit za zaklad jako soudu znamou skutecnost.

Pokud by nebylo mozné vzit za zaklad skuteCnou obvyklost, bé&znost
a oCekavatelnost odlozeni pfid€leni slotu pro let ze strany fizeni letového provozu
jako skutecnost zndmou soudu, musel by byt o tom ve sporu podan dikaz
prostfednictvim  znaleckého posudku. Skutecnost, kterd sed neobjevuje
Vv mezinarodni letecké dopravé jen extrémné ztidka, nybrz pravidelne, nemuze byt
skutecnosti, ktera se vymyka béznému stavu.

4.2.:

Odlozeni pfid¢leni slotu pro let ze strany fizeni detovchoyprovozu je, mozno
hodnotit jako mimotadnou okolnost ve smyslu ¢l 5%edst. 3 nafizeni ¢. 261/04
pouze tehdy, pokud sama o sobé spocivaji na,skutecnosteeh,, kter¢é mohou byt
kvalifikovany jako mimoiadné ve smyslu €l. 5, odsty 3:3Spociva-li odloZeni
ptidé€leni slotu pro let napf. na tom, Ze na dotéeném letisti doslo k letecké nehode,
na zéklad¢ niz musela byt na hodiny| zavfena“startovniydraha nebo se objevila
hrozba teroristického utoku, na zaklad€ které, muselybyt na hodiny zastaven
letecky provoz, pak odlozeni pfidéleniysletu spociva na mimotadné okolnosti.
Spociva-li odlozeni piid€lenigslotu pro letwmatskutecnosti, ktera neni mimotadna,
jako napftiklad zledovatéld, startovnidraha nebo zledovatélé nosné plochy
na zéklad¢ teplot pod, fillou “bé¢hem zimmiho rana v Hamburku, pak odlozeni
pridéleni slotu mimotadnouokelnest nenaplnuje.

4.3.:

Nepftiznivé | pocasi, jakoydived odloZeni piidéleni slotu pro let piedstavuje
mimotadnou‘ekolnost,ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ES ¢. 261/04 pouze tehdy,
pokud nepiiznivé pocasi¥naplituje samo o sobé mimotadnou okolnost, pokud
sefmepiiznive pocasi,na dotCeném misté a v dotCeny ¢as samo o sob¢ ,,vymyka
béznému stavd™, samo o sob¢ nepatii k ,,béZnym a ocekavatelnym povétrnostnim
podminkdam® na dotCeném misté v doteny Cas, nybrz ,,to [obvyklé] piesahuje®.
Nepriznivé, povetrnostni podminky, které se nevymykaji na uritém misté
vV ur€itém case béznému stavu, které neptresahuji na ur€itém misté a v urCity cas
bézné a, ocekavatelné povétrnostni podminky, jsou udalosti, které jsou vlastni
béZznému vykonu ¢innosti leteckych spole¢nosti a béznym ramcovym podminkam
letecké dopravy.

5.  Otazky poloZzené Soudnimu dvoru Evropské unie v ramci této zadosti
0 rozhodnuti o predbézné otazce

Vzhledem k tomu, ze letecké spolecnosti Casto zpochybnuji vyklad vnitrostatniho
soudu uvedeny v bod¢ 4 jako neodivodnény, z ¢ehoz vyplyvaji v celé Evropé
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odpovidajici pravni otazky, predkladajici soud klade Soudnimu dvoru nasledujici
otazky:

51.:

Napliiuje zpozdéné povoleni ke vzletu ze strany ftizeni letového provozu samo
0 sobé mimotadnou okolnost ve smyslu €. 5 odst. 3 natfizeni o pravech cestujicich
Vv letecké dopravé nebo je namisté odpovéd’ na tuto otazku zodpoveédét zaporng,
protoze zpozdéni pifi povoleni ke vzletu ze strany fizeni letového provozu,
tzv. odlozeni pfid€leni slotu pro let, neni udalosti, ktera ,,se vymykd béznému
stavu®, nybrz udalosti, kterd patii k béznym a ocekavatelaym “pribéhim
a ramcovym podminkdm mezinarodni letecké dopravy, protozegse jedna o‘udalost,
ktera je vlastni béznému vykonu Cinnosti leteckych dopravcia?

5.2.

Ma soud povaZovat za obecn¢ znamou skutecnostize tzw, odloZeni piidéleni slotu
pro let ze strany fizeni letového provozuy, v mezinarodni, letecké dopraveé
nepfedstavuje okolnosti, které se vymykaji béznému stavuwwe smyslu judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, nybrz jde" o obyyklé), bézné, ocekavatelné
privodni jevy letecké dopravy, nebo|musi, byt wpodanyye sporu ditkkaz pomoci
znaleckého posudku, ktery by byl predlozenypouzentehdy, pokud se odlozeni
ptid€leni slotu pro let vysKytuje ¥ mezinaredni letecké dopraveé extrémné ztidka a
nikoli pravidelng?

53.:

Je mozné odlozeni, ptid€leni, slotu, pto let ze strany fizeni letového provozu
hodnotit jako mimefadnouyokolnostive smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni €. 261/04
pouze tehdy, pekud samawosob&yspocivaji na skute¢nostech, které mohou byt
kvalifikovany jake, mimeiadna okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3, tedy naptiklad
vyskytne-li 'se nehoda nebo teroristickd hrozba, nikoli vSak na povétrnostnich
podminkaeh, které jsouwadobé a misté vyskytu pro provoz bézné a které docasné
ovliviiyji leteekoudopravu?

5.4

Predstavujey, neptiznivé pocasi jako divod odlozeni ptidéleni slotu pro let
mimotadnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 natizeni ES ¢. 261/04 obzvlasté jen
tehdy, pekud nepfiznivé pocasi napliiuje samo o sobé mimotadnou okolnost,
pokud se tedy neptiznivé pocasi na uritém misté v ur€ity ¢as samo o sobé
,vymyka béznému stavu®“ a samo o sob¢ nepatii k ,,obvyklym a ocekavatelnym
povétrnostnim podminkam® na urCitém misté v urCity ¢as, nybrz ,uvedenée
obvyklé a o¢ekavatelné povétrnostni podminky* piesahuje?

Jsou nepfiznivé povétrnostni podminky, které se na urCitém misté v urcity cas
nevymykaji béznému stavu, které na urcitém misté v urcity Cas neptesahuji
obvyklé a ocekavatelné povétrnostni podminky, udalostmi, které jsou vlastni
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béznému vykonu ¢innosti leteckych spole¢nosti, které jsou vlastni normdlnim
ramcovym podminkam letecké dopravy ve smyslu vykladu €l. 5 odst. 3 natfizeni o
pravech cestujicich v letecké dopravé uc¢inéného Soudnim dvorem Evropské unie?

[omissis]
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