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Pdhikohtuasja ese

Vaidlus“puudutab sellise otsuse Giguspdrasust, mille tegi avaliku sektori hankija
ningy, millegagsjaeti hankemenetlusest, mis korraldati eradigusliku osaniku
valimiseks uude asutatavasse avaliku ja erasektori segaosalusega aritihingusse,
kdrvale kahest arithingust koosnev ettevdtjate thendus, kuna hankija kaudne
osalus tihes neist kahest aritihingust tekitas olukorra, kus uues asutatavas avaliku
ja erasektori segaosalusega aritihingus oleks uletatud hankija osaluse tGlemmaar,
mis on 51%.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivide 2014/23/EL, 2014/24/EL ja 2014/25/EL ning ELTL artikli 107
tdlgendamine seoses Itaalia Gigusnormidega, millega kehtestatakse piirangud
avaliku sektori osalusele avaliku ja erasektori segaosalusega aritihingutes.

ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kiisimused

,1.  Kas [Euroopa Liidu] Gigusega ja direktiivi 24/2014/EL pdhjénduste 14 ja 32
ning artiklite 12 ja 18 ning direktiivi 23/2014/EL artikli 30 6ige,t6lgendusega —
sealhulgas ELTL artikli 107 seisukohast — on kooskdlasy, et 30protsendilise
miinimummaara — mis on riigi seadusandja poolt selle valdkennaykohtupraktikas
kehtestatud [Euroopa Liidu diguse] pdhimdtete alusel sobivaks, peetavamaar —
kindlaks tegemisel erabigusliku osaniku osalusemkorral avalikuwja erasektori
segaosalusega aritihingus peab arvesse votma Uksnes, ametlikku/dokumentidest
nahtuvat osalust kdnealuses osanikus voi vOib,— voi 1segiypeaby— hankemenetluse
algatanud haldusasutus arvesse votta oma“Kaudset osalust “hankemenetluses
osalevas eradiguslikus osanikus?

2.  Kas juhul, kui vastus eelnevale kiisimusele, on“jaatav, on [Euroopa Liidu
Oiguse] pOhimotetega, eelkdige, konkurentsi, preportsionaalsuse ja sobivuse
pdhimdtetega kooskdlas, et hankemenetlusesfalgatanud haldusasutus vGib
hankemenetlusest kdrvale jatta hankemenetluses osaleva eradigusliku osaniku,
kelle tegelik osalus asutatavas avaliku jaserasektori segaosalusega aritihingus jaab
avaliku sektori tuvastatud ‘otsese vOi, kaudse osaluse tulemusel tegelikult alla
30%7?«

Viidatud liidu 6igushormid

Direktiiv 2044/24/EL, eelkdige pohjendused 14 ja 32, artiklid 12 ja 18

Direktiiv 23/2014/EL, eelkdige artiklid 3 ja 30

Euroepa Kohturd5. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus C-196/08, Acoset

Euroopa Kohtu 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus C-215/09, Mehil&inen Oy
Euroopa Komisjoni 12. aprilli 2008. aasta télgendav teatis

Euroopa Komisjoni 30. aprilli 2004. aasta roheline raamat

ELTL artikkel 106
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Viidatud Itaalia digusnormid

19. augusti 2016. aasta seadusandlik dekreet nr 175 , ,Avaliku sektori osalusega
aritthinguid késitlev terviktekst (decreto legislativo n. 175, ,Testo unico in
materia di societa a partecipazione pubblica“), eelkdige jargmised artiklid.

Anrtiklis 4 sétestatakse haldusasutuste poolt segaosalusega aritihingute asutamisega
taotletavad eesmaérgid: Uhest kiljest peab tegemist olema dritihingutega, mille
tegevusala on rangelt vajalik kdnealuse asutuse institutsiooniliste eesmarkide
saavutamiseks; teisest kiljest peab tegevus kuuluma sama sétte teises I6igus
sOnaselgelt viidatud tegevuste hulka, milleks on eelkdige: a)dlldhuviteenuse
osutamine, sealhulgas nende teenuste jaoks vajalike vorkude jagrajatiste,rajamine
ja kéitamine; b) riikliku ehitustéd projekteerimine ja teostamineyhaldusasutuste
vahelise programmikokkuleppe alusel; c) riikliku ehitustéo, teestamine, ja
haldamine voi tldhuviteenuse korraldamine ja haldaminé partnerluslepingu alusel.

Artikli 7 10ikes 5 on ette néhtud, et erabiguslikud ©sanikuddmaaratakse eelnevalt
kindlaks 18. aprilli 2016. aasta seadusandliku dekreedi nr 50" 3Riigihankelepingute
seadustik® (decreto legislativo n.50, CodiCe, dei contratti “pubblici) artikli 5
IGikes 9 ette néhtud riigihankemenetluste dkaudu,, samas kur-artikli 17 16ikes 2 on
satestatud, et ,,Eradiguslik osanik peab vastama @igus= ja haldusnormides selle
teenuse osutamisega, milleks 4 arithing “Jasutati, Seoses ette nahtud
kvalifitseerimistingimustele®, kusjuures<y kvalifitseerimistingimused (tld- ja
eritingimused, tehnilise péadevuse ' ning “majandusliku ja finantsseisundiga
seonduvad tingimused) peavadhelema tapsustatud-hanketeates.

Artikli 17 16ikes 1 on ette ndhtudy et,Avaliku ja erasektori segaosalusega
aridhingutes ei tohiferadigusliku isiku osalus olla vdiksem kui 30% ning tema
valimine t@imub Ttiigihankemenetluse kohaselt [...] ja selle esemeks on nii
eradigusliku «esaniku“poolt kapitalis osade vOi aktsiate méarkimine vOi nende
ostmine kui'ka sellise hankelepingu s6lmimine voi kontsessiooni andmine, mis on
segaosalusegadritihingu tegevuse ainus ese”.

Pohikehtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Comune difRoma (Rooma kohalik omavalitsus, Itaalia; edaspidi ,,Roma Capitale®)
algatas, hankemenetluse eradigusliku osaniku valimiseks ja Rooma Capitale
padevusalasse kuuluva integreeritud haridusteenuse osutamise hankelepingu
s6lmimiseks avaliku ja erasektori segaosalusega daritihinguga, méarates Roma
Capitale osaluseks 51% ja eraBigusliku osaniku osaluseks 49% ning néhes ette, et
viimase kanda jaab kogu operatsioonirisk.

Hankes osales muu hulgas asutatav ettevotjate thendus, mis koosneb Roma
Multiservizi s.p.a-st ja Rekeep s.p.a-st, mis jaeti siiski kdrvale pohjusel, et Roma
Multiservizi s.p.a-s on 51% suurune osalus aritihingul AMA s.p.a., mille kapital
kuulub taielikult hankijale endale ehk Roma Capitalele. Nii oleks otsese ja kaudse
osaluse liitmisel Roma Capitalele asutatavas avaliku ja erasektori segaosalusega
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arithingus kuulunud tegelikult 73,5% suurune osalus, mis (Uletaks seega
konealuses hankemenetluses kehtestatud 51% lemmaara.

Roma Multiservizi s.p.a. ja Rekeep s.p.a. palusid kahes eraldiseisvas kaebuses
Tribunale amministrativo regionale del Laziol (Lazio maakonna halduskohus,
Itaalia) hankemenetlusest korvale jatmise otsuse tuhistada. Samuti palusid
mdlemad aritihingud teise vOimalusena esitada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule,
et viimane t6lgendaks Oigesti riigisiseseid digusnorme, mis reguleerivad asutatava
avaliku ja erasektori segaosalusega &ritihingu eradigusliku osaniku valimist.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lazio maakonna halduskohus,
Itaalia) jattis mdlemad kaebused pdhjendamatuse tdttu rahuldamata:sMdlemad
arithingud esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse,
korrates oma taotlust Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise kohta.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid
Apellandid esitasid sarnaseid vaiteid. Eelkdige,leidis Roma Multiservizi s.p.a., et:

a) eradigusliku osaniku kohta ei ole “hanketeates, sonaselgelt margitud, et
eradigusliku osaniku 49% suurust osalust eftohi“saavutada ka kaudse avaliku
sektori osaluse toel;

b)  hankemenetlusest k&rvale™, jatmise “otsus on igal juhul kehtetu
hankemenetlusest kdrvalejatmise, Klauslite, ammendavuse pd&himdtte rikkumise
tottu.

Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Eelotsusetaotiuse “esitanud kohus toob kdigepealt valja viidatud Itaalia
digusnormid;, millegay, voOetakse ule direktiivid 2014/23/EL, 2014/24/EL
ja 2014/25IEL "ning reguleeritakse muu hulgas avaliku ja erasektori segaosalusega
ariihinguid. Nendes, 6igusnormides nahakse ette, et haldusasutus vOib teatavate
tegevuste haldamiseks valida téisosalusega aritihingu kaudu ,,in house* haldamise
Jasegaosalusega @ritihingu asutamise vahel; viimasele mudelile kehtestati pohjalik
raamistik, et'see oleks kooskdlas Euroopa Liidu digusega. Sel viisil vdeti arvesse
etteheiteid, mida liidu kohtupraktikas tehti varem kehtinud riigisiseste
oigusnormide kohta, mis andsid riigi vOi avaliku sektori otsese vdi kaudse
enamus- vOI tdisosalusega &ritihingutele vbGimaluse sdlmida haldusasutusega —
hankemenetlust korraldamata — kokkuleppeid tegevuste voi teenuste kohta. Nende
etteheidete pdhjenduseks margiti nimelt, et segaosalusega arilihinguga teenuste
kohta otselepingu sBlmimine vdib anda vOimaluse hoida korvale
konkurentsivabaduse pdhimdttest — sellest pdhimdttest voib aga erandeid teha
uksnes siis, kui need erandid on nduetekohaselt pdhjendatud vajadusega tdita
uldise majandushuvi Ulesannet ja seega avaliku ja erasektori tulemusliku



ROMA MULTISERVIZI JA REKEEP

partnerluse eesmargil, nagu on margitud Euroopa Komisjoni 30. aprilli
2004. aasta rohelises raamatus.

Sellega seoses tuleb avaliku ja erasektori segaosalusega &rithingu (tulu teenimise)
eesmarki tapsustada ja eristada seda haldusasutuse eesmérgist, mis on
vaieldamatult Uldise huvi eesmark, mistdttu avaliku ja erasektori segaosalusega
arihingu tegevusele ja tema osutatavatele teenustele kehtivad kattesaadavuse
tingimused, mida puhtalt eradiguslik isik ei peaks soodsaks. Avaliku sektori
osaluse Ulemmadr 70% avaliku ja erasektori segaosalusega &ritihingus tahistab
seega piiri, mille Uletamisel kdnealuse &ritihingu tegevus moonutaks turul
konkurentsi, kuna see mitte ainult ei muudaks seda konkreetset{turuvaldkonda
ebaatraktiivseks, vaid vdimaldaks avaliku ja erasektori segaosalusega @aritihingus
osaleval eradiguslikul osanikul piirata Glemaéra (alla 30%) sellises aritihingus
osalemise majandusriski. Lisaks on avaliku ja erasektori, segaosalusega arithing,
mille eradiguslik osanik valitakse kahe eesméargiga hapkemenetluses;*€onsiglio di
Stato (ltaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)~ kes,on kéaesolevas
kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus - ‘kehtupraktika tulemus, mille
Euroopa Kohus on tunnistanud Gigusparaseks (15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus
C-196/08, Acoset).

Lisaks vdib kehtivat liidu digust arvestades eeldadayet:

a) haldusasutuse valik_asutada“avalikuy ja “erasektori segaosalusega
arithing on tadpilinetwaljendus“tema kaalutlusruumist, mis on talle
seadusega antuddtalle usaldatud avalike huvide saavutamiseks;

b)  eradiguslik osanik, kes tuleb valida hankemenetluse kaudu, peab olema
tegev, mitte'omama pelgalt osalust kapitalis, vOttes arvesse tema erilist
rolli ariihingu “tegevuseesmarkide tditmisel: lisaks on eradigusliku
osaniku kaasamine ildise huvi eesmarkide saavutamiseks pdhjendatud
just nimelt sellega, et haldusasutusel puuduvad vajalikud oskused, mis
on\aga eraoiguslikul isikul;

c) tegevaeradigusliku osaniku osalus peab olema sobiv, mis tdhendab, et
see ‘peab VvOimaldama éritihingu tegevuseesmarkide taitmist; riigi
seadusandja on just liidu diguse pdhimotete jargimiseks sobivana
kehtestanud osaluse 30protsendilise miinimumkinnise; selle tagajarjel
ei vOimalda viidatud klnnisest véiksem osalus tegelikult téita
ariihingu tegevuseesmarke;

d) paralleelselt ei vo6i avaliku sektori osalus avaliku ja erasektori
segaosalusega aritihingus tletada 70%.

Vaidluse lahendamiseks tuleb kindlaks teha, kas selleks, et pidada kinni osaluse
asutatavas avaliku ja erasektori segaosalusega é&ritihingus korrektsest
piirmadradest (kuni 70% avaliku sektori osalus ja vahemalt 30% eradigusliku
osaniku osalus), peaks lahtuma Uksnes eradigusliku osaniku juriidilisest vormist
(mis ké&esolevas kohtuasjas on ,,formaalselt eradiguslik aktsiaselts) voi tuleb
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juhul, kui temas on avaliku sektori osalus, arvesse votta ka selle osaluse ,,sisulist*
aspekti. Esimesel juhul — nagu vaidavad apellandid — soodustataks konkurentide
vOrdset kohtlemist ja diskrimineerimiskeelu pdhimotte jdargimist, samuti
majanduslike eraalgatuste vabaduse Uldpdhimdtet; teisel juhul, kui ei arvestata
avaliku sektori osalust, voOidakse hoida korvale wviidatud riigisisestest
digusnormidest, luua turutdrked ja rikkuda konkurentsivabaduse pdhimdtet, kuna
eradiguslikul osanikul voimaldataks saada avaliku sektori osalusest alusetult kasu.
Viimast aspekti arvestades peab otsus, mille teeb haldusasutus (ké&esoleval juhul
Roma Capitale), kes hindab konkreetselt nende partnerite koosseisu, kes soovivad
osaleda asutatava avaliku ja erasektori segaosalusega é&riuhingu osaniku
valimiseks labiviidavas menetluses, ning kes otsustab jatta hahkemenetlusest
kdrvale tihe osaleja, mille kapitalis on selsamal asutusel markimisvaarne osalus,
olema kooskdlas riigi pOhiseaduslike pOhimdtete ja EwroopasLiidu “@iguse
mdjususe, tdhususe, sobivuse ja proportsionaalsuse pohimotetega;, vottes arvesse
konkurentsi, vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotteid. "Whe voi
teise tdlgendusvOimaluse valimine maarab &ra, kas, vaidius tuleb“lahendada uht-
vOi teistpidi, ja seetdttu on vaja esitada Euroopa, Kohtule eelotsusetaotlus
t6lgendamise kohta.



