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Povzetek C-379/20-1

Zadeva C-379/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
11. avgust 2020
Predlozitveno sodisce:
Ostre Landsret (visje sodis¢e za vzhodno regijo; Danska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
3. julij 2020
ToZeca stranka:
B
ToZena stranka:

Udlendingenavnet,(odbor za,pritozbe v zvezi s priseljevanjem)

Predmet postopka v glavni stvari

Zadeva se nanasa‘ma zayraitev proSnje za zdruzitev druZine turSkega drZavljana,
osebe B, z njegovimiocetom, osebo F, prav tako turSkim drzavljanom, ki mu je
bilo#23. oktobray2003tizdano dovoljenje za prebivanje na Danskem in ima od
2. deeembra'2013 dowveljenje za stalno prebivanje na Danskem.

Predmet,in‘pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga Klavzule ,,standstill iz ¢lena 13 Sklepa Pridruzitvenega sveta §t. 1/80 z
dne 19. septembra 1980, kakor jo je razlagalo Sodis¢e zlasti v sodbah z dne
12. aprila 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, in z dne 10. julija 2019, A,
C-89/18, EU:C:2019:580.

Clen 267 PDEU.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢len 13 Sklepa Pridruzitvenega sveta §t. 1/80 z dne 19. septembra 1980 o
razvoju pridruzitve, ki je povezan s Sporazumom o pridruzitvi med Evropsko
gospodarsko skupnostjo in Turcijo, ki so ga Republika Turcija na eni strani ter
drzave ¢lanice EGS in Skupnost na drugi strani podpisale v Ankari 12. septembra
1963 in ki je bil v imenu Skupnosti sklenjen, odobren in potrjen s Sklepom Sveta
64/732/EGS z dne 23. decembra 1963 prepoveduje uvedbo in uporabo novega
drzavnega ukrepa, v skladu s katerim se zdruzitev druzine med delovno aktivnim
turskim drzavljanom, ki zakonito prebiva v zadevni drzavi ¢lanicig'in 15-letnim
otrokom te osebe izvede pod pogojem, da zelo posebni razlegi, vklju¢no z
razmislekom o celovitosti druzine in razmislekom o koristih, otroka, podpirajo
tako zdruzitev?

Upostevna zakonodaja Unije

Sporazum o pridruzitvi med Evropsko gospodarske,skupnestje inTurcijo, ki so ga
Republika Turcija na eni strani in drzave ¢laniee EGSter'Skupnost'na drugi strani
podpisale v Ankari 12. septembra 1963,in"je bil v imenu, SKupnosti sklenjen,
odobren in potrjen s Sklepom Sveta 64/732[EGS“z dne\23. decembra 1963 (v
nadaljevanju: PridruZzitveni sporazum); cleha 6:1fl3.

Dodatni protokol k Pridruzitvenemu ‘sporazamuy,z dne 23. novembra 1970,
sklenjen, odobren in potrjen v imenu Skuphosti z Uredbo Sveta (EGS) st. 2760/72
z dne 19. decembra 1972; ¢lena 41(2) in (2).

Sklep Pridruzitvencgawsveta $t,1/80 ‘2 dne 19. septembra 1980 o razvoju

pridruzitve v skladu, s%Pridruzitvenim sporazumom (v nadaljevanju: Sklep
§t. 1/80); ¢len 13.

Direktiva Sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do zdruZzitve
druzine(v nadaljevanju: Direktiva o zdruzitvi druzine) (UL, posebna izdaja v
sloyensciniy, poglavje 19, zvezek 6, str. 224); uvodne izjave 3, 4 in 12; ¢len 4(1),
od (b)hdo(d),"(2)(a), (5)in (6).

Parlament protisSvetu, C-540/03, EU:C:2006:429; tocke od 61 do 66, od 68 do 71,
od?3 do'74.

Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066; tocke od 37 do 39.
Noorzia, C-338/13, EU:C:2014:2092; to¢ki 15 in 16.
Genc, C-561/14, EU:C:2016:247; tocke od 55 do 56, od 60 do 67.

A, C-89/18, EU:C:2019:580; to¢ke od 34 do 43, od 45 do 47.
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UpoStevna nacionalna zakonodaja
Pravni okvir

Clen 9, prvi odstavek, tocka 2, Udlaendingeloven (zakon o tujcih), konsolidiran
zakon st. 1022 z dne 2. oktobra 2019, doloca:

,Dovoljenje za prebivanje se na pros$njo lahko izda:

[...]

(2) neporofenemu mladoletnemu otroku, mlajsemu od 18 let, “@sebe, Ki
stalno prebiva na Danskem, ali zakonca te osebe, Ce otrékyZivivpri imetniku
zakonite pravice do varstva in vzgoje in si Se ni ustvaril\sveje druzine v
okviru stalne zunajzakonske zveze, in ¢e ta oseba, ki ptebiva na,Danskem,

[.]

(e) ima dovoljenje za stalno prebivanje aliy dovoljenje za prebivanje z
moznostjo dolgotrajnega prebivanja.*

Prvi stavek ¢lena 9 c(1) zakona o tujcih dologa:

»Dovoljenje za prebivanje se lahko ‘tujemuidrzavljanu na prosnjo izda, ¢e to
dovoljujejo zelo posebni razlogi, vkljucne z razmislekom o celovitosti druzine in,
¢e je tuji drzavljan mlajsi od 18 lety, razmislekom o otrokovih koristih, to
podpirajo.«

Pripravljalno gradivo za upostévne zakonske dolocbe

Clen 9, prvi odstavek, tocka 2, zakona oytujcih je bil leta 2004 spremenjen in zamenjan
s trenutnim besedilomypri,cemer je bila starostna omejitev za zdruzitev druzine z
otroki znizana z 18 na 15 let.

Del 3.1 splosnihiobrazlezitev zakonodajnega predloga vsebuje podrobnejSe razloge za
znizanje gstarostne _omejitve. Namen tovrstne starostne omejitve za namene
zdruzitve, druzing, ¢e so vpleteni otroci, je preprecCevati tako imenovane
»prevzgojneyiziete (da se lahko vzgajajo v izvorni drzavi pod vplivom vrednot in
standardow te drzave) in primere, ko se star§i namenoma odlocijo, da bodo pustili
otroka izvorni drzavi, dokler otrok ni skoraj odrasel, kar po mnenju
zakonodajalca Skodi moznosti vkljucevanja. Posebni razlogi pa dopuscajo izjemo
od te starostne omejitve.

Iz posebnih obrazlozitev k zakonodajnemu predlogu v zvezi s spremembo ¢lena 9, prvi
odstavek, tocka 2, zakona o tujcih je med drugim razvidno, da je v skladu s
predlogom pogoj za dovoljenje za prebivanje v skladu s ¢lenom 9, prvi odstavek,
tocka 2, da je otrok v ¢asu vlozitve prosnje mlajsi od 15 let in da ta zahteva velja
za vse. Kljub temu pa v nekaterih izjemnih primerih lahko obstajajo posebni
razlogi, v skladu s katerimi je zdruZitev druZine z otrokom na Danskem dovoljena,
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Ceprav otrok v Casu vlozitve proSnje ne izpolnjuje zahteve, v skladu s katero mora
biti mlajsi od 15 let. To velja, ¢e bi bila zavrnitev proS$nje za zdruzitev druzine v
nasprotju z mednarodnimi obveznostmi Danske, med drugim EKCP, na primer
kadar je oseba, ki prebiva na Danskem, begunec ali pa oseba s podobnim statusom
zaSCite. Obstajajo lahko tudi drugi zelo posebni humanitarni razlogi, med drugim
huda bolezen ali huda invalidnost. Poleg tega lahko razmislek o otrokovih
interesih v skladu s Konvencijo o otrokovih pravicah pomeni, da mora biti
zdruzitev druzine na Danskem dovoljena ne glede na to, ali je bil otrok v ¢asu
vlozitve pro$nje star 15 let ali vec.

Clen 9c zakona o tujcih je bil spremenjena z zakonom §t. 567 z dne 18, junija 2012. 1z
pripravljalnega gradiva za zakon o spremembah je razvidno,.da jebil razlog za
spremembo pojasniti, kdaj je lahko dovoljenje za prebivanjetizdane, otrokom,
starim 15 let, in pojasniti prakso za presojanje otrokovih keristi vitakih,primerih.
Iz posebnih obrazlozitev k zakonodajnemu predlogu je'med ‘drugim razvidno, da
je dolocba o zakonodajni spremembi pojasnjena take, da je tazmislek o otrokovih
koristih del ugotavljanja, ali posebni razlogi «dopusSéajo “izdajo ‘dovoljenja za
prebivanje v zadevi, v kateri je udelezen tuj drzavljan, mlajsi‘ed 18 let. Prav tako
je razvidno, da je bilo to pojasnilo obstojecega zakona,in“da bi se dolocba
uporabljala enako kot prej.

Statisticni podatki

Naslednji statisti¢ni podatki so'bili vizadeyi predlozeni v povezavi s ¢lenom 9c(1)
zakona o tujcih:

Stevilo dovoljenj in §tevilozavrnitev prosenj mladoletnih otrok, ki so bili v
¢asu vlozitve prosnje stari, 15let ali vec, ki so bile vloZene prvi¢ in o katerih
je vobdobju med 1. januarjem2012 in 10. oktobrom 2018 porocala danska
sluzba za priseljevanje'v skladu s'¢lenom 9c(1) zakona o tujcih, razdeljeno
med pet drzavljanstevykiso bila v tistem obdobju predmet najve¢jega
Stevilasedloch.

Drzavljanst | 1zid 201 201 201 201 201 201 2018 Skup
VO prosilca: 2 3 4 5 6 7 * aj
Sirija Dovoljenj 6 19 125 412 173 90 45 870
e
Zavrnitev 1 3 5 24 27 38 28 126
Sirija 7 22 130 436 200 128 73 996
skupaj
Somalija Dovoljenj 7 17 12 13 12 7 68
e
Zavrnitev 3 13 22 18 26 15 10 107
Somalija 3 20 39 30 39 27 17 175
skupaj
Brez Dovoljenj 1 14 61 27 17 10 130
drzavljanst | e
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va*
Zavrnitev 1 2 3 5 10 7 28
Brez 1 1 16 64 32 27 17 158
drzavljanst
va* skupaj
Eritreja Dovoljenj 1 1 1 3 17 26 15 64
e
Zavrnitev 1 3 22 11 37
Eritreja 1 1 1 4 20 48 26 101
skupaj
Turdija Dovoljenj 5 29 2 1 4 41
e
Zavrnitev 11 18 3 10 4 6 2 54
Turdija 11 23 32 12 4 7 6 95
skupaj
Druga Dovoljenj 32 60 67 46, 36, 44, 23 308
drzavljanst | e
va
Zavrnitev 25 58 49 T.45%, 45%, 56 25 303
Druga 57 118 116, 91w, 81" 100 48 611
drzavljanst
va skupaj
Skupaj 80 185 334637 376 337 187 2136
* Obdobje od 1. januarja'do 10. oktobra 2018
** Vkljucno s Palestinc¢iybrezdrzavljanstva.
[...] (ni prevedeno): informaeije,v zvezi z bazo za zajemanje podatkov]

Iz tako imenovane ,.baze\podatkov tujih drzavljanov* Danmarks Statistik (danski
statisticni urad) je“razvidno, da je bilo leta 2018 od vseh 20- do 24-letnih
priseljeneev na, Dansko, ki so koncali dansko sekundarno izobrazevanje ali
visokosolske izobrazevanje, 56 % priseljencev iz te skupine v Casu imigracije
starin‘ed 0,dod5 let, 10 % pa vsaj 16 let ali vec. Leta 2018 je bilo od vseh 25- do
29-letnih, priseljencev, ki so koncali dansko sekundarno izobrazevanje ali
visokoselske, izobrazevanje, 65 % priseljencev iz te skupine v Casu imigracije
starifh od 0.do"15 let, 19 % pa vsaj 16 let ali vec.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Oseba B, ki je bila 5. avgusta 1994 rojena v Turéiji, je 31.januarja 2012 pri
Udlendingestyrelsen (danska sluzba za priseljevanje) vlozila pros$njo za zdruzitev
druzine z njenim ocetom, osebo F, ki je bila 20. septembra 1972 rojena v Turc€iji
in ji je bilo 13. oktobra 2003 izdano dovoljenje za prebivanje na Danskem, od
2. decembra 2013 pa ima dovoljenje za stalno prebivanje na Danskem.
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Oseba B je bila rojena v Haymani, Tur¢ija, danska sluzba za priseljevanje pa je na
podlagi informacij njenega oceta ugotovila, da je v Casu vlozitve proSnje Zivela pri
dedu po ocetu in mami v Haymani, kjer je imela tudi dva sorojenca. V Turciji je
koncala osem let osnovne Sole. V postopku v glavni stvari obstaja nesoglasje, ali
je oseba B s svojo materjo, ki se je ponovno porocila, zivela v Haymani, a je
mogoce, da sta ziveli v istem mestu. Oseba F je na Dansko prvi¢ prisla
1. decembra 2000. Dne 25. junija 2010 ji je bil izdan vizum za Dansko, veljaven
do 25. septembra 2010. Dne 28. junija 2010 je vstopil na Dansko in jo 11. avgusta
2010 znova zapustil. Oseba F je bila rojena v Ankari, Turcija, in je v obdobju med

letoma 1994 in 2003 Zivela skupaj z osebo B.

Danska sluzba za priseljevanje je 6. novembra 2012 zavrnila prosnjo oscbe B za
zdruzitev druzine na podlagi ¢lena 9¢(1) zakona o tujcihaNavedeniyrazlogi za
zavrnitev so bili, da niso bili navedeni posebni razlogi, vklju¢no zrazmislekonr o
celovitosti druzine in o otrokovih koristih, ki bi v skladu,s te,dolocbe dopuscali
izdajo dovoljenja za prebivanje osebi B. V Casu vlezitve'presnje je bilayoseba B
stara okoli 17 let in pol in skladno s tem ni bilawprayiéenaidoszdruzitve druzine:
glej v zvezi s tem ¢len 9, prvi odstavek, tockae.

Dne 5. januarja 2017 je bila zoper to odlo€bo oyzavrnitviwlozena pritozba pri
Udlendinge- og Integrationsministeriet “(ministrstvo' za priseljevanje in
vkljuéevanje), ki je 30.januarja 2017 pritozbogpredlozilo danski sluzbi za
priseljevanje in jo prosilo, da ugeteyvi,ali je osebaB upravicena do prebivanja na
podlagi Pridruzitvenega sporazuma. S, sklepom z ‘dne 5. julija 2017 je danska
sluzba za priseljevanje osebo B ebvestila, “da‘je ugotovila, da glede na sodbo
Sodisca v zadevi Dogan‘hiso‘podani tazlogi za ponovno obravnavo zadeve.

Oseba B je zoper ‘odlocbe, danske sluzbe za priseljevanje vlozila pritozbo pri
odboru za pritozbe W, zvezi ‘s, priseljevanjem, ki je 15.januarja 2018 potrdil
odloc¢bo danskeysluzbe za priseljevanje, da se zadeve ne obravnava ponovno, saj je
odbor ugotavil, daysodba'w zadevi Dogan druzinskim ¢lanom delovno aktivnih
turskihadrzavljanov, %ki prebivajo na Danskem, ni podelila SirSe pravice do
zdruZzitve 'druzine, od tiste, ki jo dolocajo pravila zakona o tujcih, saj posamezne
dolo¢be tehy pravilmze dolocajo, da upoStevanje mednarodnih obveznostih
Danskew vkljuénofz odloc¢itvami Sodis¢a — tvorijo del presoje in da se zahteve
lahko “opustijo, £e obstajajo zelo posebni razlogi, tako da se v skladu z zakonom
upostevajo konkretne okoliS¢ine posameznega primera, in da je sluzba sprejela
odlocitev ma podlagi tehtanja in presoje, ali so tovrstni posebni razlogi dejansko
obstajali; kar pa ni bilo tako.

Oseba B je 5. januarja 2017 zacela postopek pri Kebenhavns Byret (okrozno
sodis¢e v Kebenhavnu, Danska) in trdila, da bi danska sluzba za priseljevanje
morala priznati, da je oseba B v skladu s pravili prava Unije upravi¢ena do
prebivanja na Danskem. Zadeva je bila odstopljena Ostre Landsret (vi§je sodisce
za vzhodno regijo, Danska) zaradi postopkovne dolocbe v nacionalnem pravu, v
skladu s katero to sodis¢e odlo¢a na prvi stopnji. @stre Landsret (viSje sodis¢e za
vzhodno regijo, Danska) meni, da se zadeva nanasa le na vpraSanje, ali je znizanje



10

11

12

UDLANDINGENAVNET

starostne omejitve z 18 na 15 let iz leta 2004 v ¢lenu 9, prvi odstavek, tocka 2,
zakona o tujcih za osebe, ki zaproSajo za dovoljenje za prebivanje na Danskem na
podlagi tega, da starSi Zivijo na Danskem, mogoce uporabiti tudi v primeru osebe
B, celo ¢e se ta doloc¢ba bere v povezavi s prvim stavkom ¢lena 9¢(1) istega
zakona. Niti danska sluzba za priseljevanje niti odbor za pritozbe v zvezi s
priseljevanjem v zgoraj navedenih odlo¢bah nista odlocala izrecno o tem
vprasanju.

Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari

Stranki v zadevi se strinjata, da se lahko oce osebe B in posledicno‘eseba B
sklicuje na klavzulo ,standstill, doloceno v ¢lenu 13 SklepawPridiuzitvenega
sveta st. 1/80, in da Danska v skladu s to klavzulo ne smefuvajatisnowihromejitev
za izvajanje gospodarske dejavnosti turSkih drzavljanov, ket “delaveey na
Danskem, ki so strozje od tistih, ki so se uporabljale, ko, je klayzula ,standstill*
zacela veljati, torej 1. decembra 1980, razen e, je uvedba,takih*noyvih omejitev
upravicena z nujnim razlogom v javnem interesu.

Stranki se dalje strinjata, da je starostna @mejitew,15 lety dolocena v ¢lenu 9, prvi
odstavek, tocka 2, zakona o tujcih,.nova ‘omejitev, ki jo pokriva klavzula
»standstill®, dolocena v ¢lenu 13 Sklepa Pridruzitvencga sveta st. 1/80, in je kot
taka nezakonita, ¢e je uporabljena pri‘odlocanju, ali setizda dovoljenje z namenom
zdruzitve druzine med turSkimi delayciyna Danskem in njihovimi mladoletnimi
otroki, razen Ce je pravilo_upravi€éeno zinujninmvrazlogom v javnem interesu in je
sorazmerno.

Oseba B priznavag, dasazmislek o zagotavljanju uspeSnega vkljuevanja, na
katerega se opita odber za, pritozbe W, zvezi s priseljevanjem, pomeni nujen razlog
v javnem interesupki [ahko'wupraviéi uvedbo novih pogojev za zdruzitev druzine,
ne glede na'klavzulo ,,standstill¥ iz ¢lena 13 Sklepa Pridruzitvenega sveta $t. 1/80.

Glavno wprasanje v zadevi je, ali je uvedba starostne omejitve 15 let v ¢lenu 9,
prvi odstavek, to¢ka 2, zakona o tujcih upravi¢ena z nujnim razlogom v javnem
interesu, tudi kadar se ta dolocba bere v povezavi s ¢lenom 9c(1) zakona o tujcih.

Oseba B trdi,«da starostna omejitev 15 let, dolo¢ena v ¢lenu 9, prvi odstavek,
tocka 2, zakona o tujcih, ni zdruzljiva z nacelom sorazmernosti, vklju¢no v
povezayi/z nacelom pravne varnosti, in zato je ni mogoce Steti za upravi¢eno na
podlagi “razmisleka o zagotavljanju uspeSnega vkljuCevanja. UspeSnega
vklju€evanja mladoletnega otroka na Danskem ni mogoce zagotoviti s popolno
prepovedjo vstopa otroka na Dansko, ko ta dopolni doloCeno starost, ne glede na
dejstvo, da je otrokova starost pomembna za vkljuCevanje in da se mladoletni
otroci lazje vkljucijo in nauéijo dansko kot otroci, ki so skoraj odrasli.

Prepoved, ki pomeni, da mladoletni otroci, stari 15 let ali ve¢, niSo primerni za
vkljuCevanje na Danskem zgolj zato, ker je veCina vzgoje in izobrazbe potekala v
izvorni drzavi, ni zdruzljiva s sodbami Sodis¢a v zadevah Genc in A, saj se
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tovrstno pravilo navezuje na otrokovo povezavo z izvorno drzavo in vnapre]
izklju¢i moznost, da bi se otrok lahko uspesno integriral na Danskem. Tovrstna
starostna omejitev torej ni primerna, da bi se zavaroval razmislek o zagotavljanju
uspesnega vkljuevanja, ravno zato ker izkljuci kakrSno koli mozZnost konkretne
presoje, ali v prihodnje obstaja podlaga za otrokovo zmoZnost uspeSnega
vkljuCevanja na Danskem.

Splosna Zelja zagotoviti, da se otroci zdruzijo s svojimi druzinami, ko so e mladi,
da lahko v Soli pridobijo izobrazbo in jezikovna znanja ter si tako olajSajo
vkljuevanje, morda ne upravicuje omejevanja pravice turSkegal delavca do
zdruzitve z njegovim mladoletnim otrokom v okviru zdruzitve druzine Sypravilom,
ki delavcu odvzame pravico, da svojega otroka pripelje na Dansko, samo zato, ker
je otrok dopolnil 15 let. To razlago podpira Direktiva o zdruzitvi druzine.

Iz Direktive o zdruzitvi druzine — brane v povezavi §'sodno prakso Sodisca —
izhaja, da je zdruzitev druzine nujno sredstvo, s katerim, se omogoc¢i druzinsko
zivljenje in pomaga olajSati vkljuCevanje drzayljanow, tretjth, drzay’ v drzavah
¢lanicah. Direktiva prav tako iz¢rpno navaja omejitve izvtSevanja pravice do
zdruzitve druzine, ki jih drzave ¢lanice lahk uvedejo.

Iz tega je Se mogoce sklepati, da nujni razlegi vjavnem interesu, vklju¢no z
razmislekom 0 zagotavljanju uspeSnega ‘wkljucevanja, lahko upraviéijo to, da
drzava clanica — kot pogoj za.izdajo, dovoljenja, drzavljanom tretjih drzav za
zdruzitev druzine z njihovimitmladeletnimi otroki*— doloCi pogoje, v skladu s
katerimi otrokov oce ali cotrokova mati, nayDanskem, torej sponzor v zadevni
drzavi ¢lanici: (1) prebiva v drzavi Clanici'za obdobje, ki pa ne sme presegati dveh
let; (2) ima primernogbivalisce;y(3) imayreden fiksen dohodek, ki zadostuje za to,
da preskrbi sebe inysvejondruzine; in (4) prevzame obveznost, da bo uposteval
ukrepe, ki so pevezani zwkljucevanjem in jih dolo¢i drzava ¢lanica, ¢eprav so
drzave Clanic@wvedne,dolzne ustrezno upostevati koristi mladoletnega otroka.

Direktiva o zdruzitvi, druzine poleg tega vsebuje dve klavzuli ,,standstill”, ki
dolo€ata,'da lahko drzava c¢lanica ohrani zakonodajo, ki doloca zahteve po presoji
vkljucenostivotrok nad 12 letom starosti ali zahteve po vlozitvi proSnje, preden
otrek ‘dopolni™d5 let, ¢e je bila tovrstna zakonodaja v zadevni drzavi Clanici
veljavana %e v Casu prenosa Direktive o zdruzitvi druZine: glej ¢len 4(1) in (6) v
povezaviy s ‘tockama 85 in 88 sodbe v zadevi Parlament/Svet. Te izjeme od
sploSaega pravila Direktive o zdruzitvi druzine, v skladu s katerim morajo biti
mladolethi otroci upraviceni do zdruzitve druzine s svojimi starSi, so bile
vklju€ene, zato da izrazijo Zeljo nekaterih drzav cClanic, da se zagotovi, da so
otroci s svojimi druzinami zdruzeni v mladih letih, da lahko v Soli pridobijo
potrebno izobrazbo in jezikovna znanja.

Odlocilni dejavnik pri ugotavljanju obsega razmisleka o zagotavljanju uspesnega
vkljuCevanja je, da je Direktiva o zdruzitvi druzine uvedla le klavzulo ,,standstill*,
ki drzavi ¢lanici omogoca ohranitev zakonodaje, ki doloc¢a zahteve za vloZitev
prosnje, preden otrok dopolni 15 let, a med pogoje za zdruzitev druzine ne vkljuéi
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starostne omejitve za mladoletne otroke, ki jo drzave ¢lanice na sploSno lahko
uvedejo tudi po zacetku veljavnosti Direktive o zdruzitvi druzine. Pravice
mladoletnih otrok do zdruzitve druzine, navedene v Direktivi o zdruzitvi druZzine,
se ne sme omejevati naknadno s sklicevanjem na Zeljo, da se otroke zdruzi z
njihovimi druZinami v mladih letih, da bi se ti laZje integrirali. Povedano drugace,
take Zelje ni mogoce Steti za nujen razlog v javnem interesu. Prav tako zelja po
zdruzitvi otrok z njihovimi druzinami v mladih letih, da bi se ti lazje integrirali, ne
more utemeljiti omejitve pravice do zdruzitve druzine, ki je v primeru Danske
implicitno vzpostavljena s klavzulo ,standstill, doloceno v c¢lenu 13 Sklepa
st. 1/80.

Starostna omejitev 15 let je prav tako v nasprotju z nacelom. sorazmernosti ne
glede na to, ali jo spreminja ¢len 9¢(1) zakona o tujcih, sajaje treba pri preseji v
skladu s ¢lenom 9c(1) pomen pripisati merilom, na podlagi katerih sesugotavlja,
ali ima otrok tako povezavo s svojo izvorno drzavo, vkljucnoss skrbniki v izvorni
drZavi, da zavrnitev proSnje za dovoljenje za prebivanje na Danskem newbi bila v
nasprotju z razmislekom o otrokovih koristih. Zatounikonkretne“presoje, ali se
mladoletni otrok lahko integrira na Danskem,eprawje ze depelnil 15 let.

Clen 9¢(1) zakona o tujcih je sam po Sebiipovsem zdruZljiv s PridruZitvenim
sporazumom, saj dolo¢a le, da Danskasmota spostovati temeljne pravice. Ce se
Clena 9, prvi odstavek, tocka 2, in 9¢(1) zakona oatujcih pogleda v kontekstu, to
pomeni, da je pravica mladoletnih otrok, Kiysoydopolnili 15 let, do zdruzitve
druzine odvisna od celovite diskrecijske presoje; ki bo izvedena na podlagi tistih
meril, ki se tradicionalno wporabljajo priyugetavljanju, ali razmislek o celovitosti
druzine ali razmislek o otrokeyih kotistih kaze na to, da bi moralo biti dovoljenje
za prebivanje na Danskemyizdano. Tagmerila niso upostevna — in nikakor ni
mogoce trditi, da so memla=s za, ugotavljanje, ali obstaja moZnost otrokove
uspesnega vkljuCevanja “ma “Danskem. Uvedba starostne omejitve, ki jo
spreminjajod merila;nki“so —ykadar se preu¢ijo v povezavi z razmislekom o
zagotavljanju uspeSnegayvkljucévanja — nesmiselna, razprSena in/ali nenatancna,
je torejtudi vimasprotju z nac¢elom pravne varnosti: glej tocko 41 sodbe v zadevi
A

Odboryza pritezbe v _zvezi s priseljevanjem trdi, da ¢lena 9, prvi odstavek,
tocka 2, zakona, 0 tujcih ni mogoce brati lo¢eno in da starostna omejitev 15 let
zate ni absolutna. 1z pripravljalnega gradiva izhaja, da je treba dolocbo uporabiti
skupaj,s ¢lenom 9c(1) zakona o tujcih. To pomeni, da se, ¢e prosilec ne izpolnjuje
zahteve W zvezi s starostjo, dolo¢ene v ¢lenu 9, prvi odstavek, tocka 2, zakona o
tujcih, uporabi ¢len 9¢(1) zakona o tujcih. Uporaba te splosne dolocbe za
uravnotezenje pomeni, da morajo oblasti pretehtati in ugotoviti, ali obstajajo zelo
posebni razlogi, ki dopuscajo, da se otroku, starejSemu od 15 let, vseeno izda
dovoljenje za zdruzitev druzine.

Omejitev, ki jo pomeni kombinacija ¢lena 9, prvi odstavek, tocka 2, zakona o
tujcih (starostna omejitev 15 let) in ¢lena 9¢(1) zakona o tujcih, je utemeljena z
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nujnim razlogom v javnem interesu in je sorazmerna, zaradi ¢esar zahteva ni v
nasprotju s klavzulo ,,standstill*, dolo¢eno v ¢lenu 13 Sklepa st. 1/80.

Prvi¢, precej ocitno je, da je treba na podlagi sodb v zadevah Dogan, Genc in A
domnevati, da je starostna omejitev 15 let omejitev v smislu Sklepa st. 1/80.
Vendar je starostna omejitev 15 let utemeljena z nujnim razlogom v javnem
interesu — in sicer zagotoviti uspe$no vkljuc¢evanje — ki je bil v sodbah v zadevah
Dogan in Genc priznan kot nujni razlog v javnem interesu.

Drugi¢, starostna omejitev 15 let je primerna za to, da se zavarujefrazmislek o
otrokovem uspesnem vkljuéevanju. To, da je bila leta 2004 starostna omejitev
znizana z 18 nal5let, je treba gledati z vidika ugotovitve % potrecilu o
vkljuéevanju tujcev v dansko druzbo iz leta 2001, v katerem je'navedeno, da je
bilo vkljuevanje tujcev iz tretjth drzav na sploSno §negativho™“wsaj so ‘se
priseljenci iz tretjih drzav soocali s posebej tezkiminizzivi ri uveljavitvi v
izobraZevalnem sistemu in na trgu dela ter pri pridobivanju zadostnega znanja
dans¢ine. To in druga ministrska porocilae skupaj s\ statistike » danskega
statisticnega urada potrjujejo, da otrokova starost,ob,,priseljevanju odlocilno
vpliva na to, ali bo otrok nato koncal Solarje ha Danskem, kar, poveca moznosti
vstopa na trg dela in je parameter za otrdkove moznostiyza uspesno vkljucevanje
na Danskem.

Ta starostna omejitev 15 let ima,tudiypreventivai ucinek v smislu, da tujce, ki
prebivajo na Danskem, odvra&a od tegajda bi'namenoma pustili svoje otroke v
izvorni drzavi — bodisi skupaj zZyenimyodwnjihovih bioloskih starSev bodisi z
drugimi druzinskimi ¢lani —dokler otrok ni skoraj odrasel, ¢eprav bi otrok lahko
pridobil dovoljenje zaprebivanje na Danskem prej.

To, da je ta zahteva, naceloma, primerna za to, da se zavaruje razmislek o
otrokovem uspesnem vkljucevanju, prav tako najde oporo v pravu Unije: glej
¢len 4(1) in(6) Dircktive o “zdruzitvi druzine in sodno prakso Sodis¢a in
Evropskega sedisca za clovekove pravice: glej, med drugim, sodbo Sodis¢a z dne
27. junija2006, Rarlament/Svet, C-540/03 (EU:C:2006:429), in sodbo Evropskega
sodis¢a za Clevekovepravice z dne 1. decembra 2005 v zadevi Tuquabo-Tekle in
drugi proti'Nizezemski (CE:ECHR:2005:1201JUD006066500).

Tretjic, starostna omejitev 15 let, ¢e se bere v povezavi s ¢lenom 9¢(1), ne presega
tegankar Je potrebno za zavarovanje zgoraj omenjenega razmisleka o otrokovem
uspesnem vkljucevanju. Ta zahteva ni absolutna, saj obstaja ravno moznost izdaje
dovoljenja za prebivanje v skladu s ¢lenom 9¢(1) zakona o tujcih, ¢e to podpirajo
zelo posebni razlogi, vkljuéno z razmislekom o celovitosti druZine in otrokovih
koristih.

Clen 9, prvi odstavek, tocka 2, zakona o tujcih, ¢e se bere v povezavi s
¢lenom 9c¢(1) istega zakona, ne vkljucuje ,,zahteve, da otrok ne sme imeti prevec
mocne povezave s svojo izvorno drzavo, ¢e se prosi za dovoljenje za prebivanje
na Danskem®, kot je trdila oseba B.
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Nazadnje, ¢len9, prvi odstavek, tocka 2, zakona o tujcih v povezavi s
¢lenom 9¢(1) istega zakona ne vsebuje takih razprSenih in nenatan¢nih meril, da bi
bila zZe samo zato nesorazmerna in v nasprotju z na¢elom pravne varnosti, ki velja
v Uniji.

Kratek povzetek razlogov za predlozitev

V sodbi Genc (glej tudi sodbo Dogan) je Sodis¢e menilo, da je klavzuli
»standstill“ o prostem gibanju delavcev iz ¢lena 13 Sklepa st. 1/80 im0 svobodi
ustanavljanja iz ¢lena 41(1) Dodatnega protokola treba razlagati takoy da drzavi
¢lanici prepovedujeta uvajanje novih omejitev dostopa do zdruzitve druzine z
otroki ali zakoncem iz Turcije.

Sodis¢e je odlocilo Se, da je poleg razlogov, ki so deloceni v, clenu 14 Sklepa
St. 1/80, nove omejitve mogoce upraviciti z nujnimi razlegi v'splosnem, interesu,
vkljuéno s preudarkom o uspeSnem vkljucevanju: Vendar pa meraje, biti nove
zahteve primerne za dosego tega cilja in ne smejo presegati, tistega, kar je nujno za
dosego tega cilja. V sodbi Genc je Sodisc¢e ,Evropske,unije menilo; da je pravilo,
kot je pravilo dveh let, ki je bilo v zadevnem casu v zakonu o tujcih doloceno v
zvezi s zdruzitvijo druzine z otroki, neprimerne, za''dosego Zelenega cilja
vkljucitve. Vendar pa se Sodis¢e ni|poglabljaloww, podfebnosti glede tega, katera
merila bi bilo treba uporabiti pri_ugotavljanju ali,sozahteve z navedenim ciljem
doseganja uspesne vkljucitve primerne za dosego tega cilja in ne presegajo tistega,
kar je nujno za dosego tega cilja.

Nazadnje je Sodis¢e.v zadevi, A odlecilo, da je treba ¢len 13 Sklepa st. 1/80
razlagati tako, da je nacienalni ukrep — v skladu s katerim je pogoj za zdruzitev
druzine med turSkimidelayvcem ki zakonito prebiva v zadevni drzavi Clanici, in
zakoncem te,osebe, ta, ‘da je,njuna povezanost s to drzavo ¢lanico moc¢nejsa od
povezanosti, ki joyimata Sytretjo,drzavo — ,,nova omejitev*“ v smislu te dolocbe in
da taka,omejitev ni Utemeljena.

Za‘zacetekje treba,domnevati, da bo imel razmislek o uspesnem vkljuc¢evanju na
Danskematezoyce pride otrok na Dansko kolikor je mogoc¢e mlad in se ga, kolikor
je mogoce, vzgaja na Danskem, vkljuc¢no s Solanjem in izobrazevanjem, starostna
omejitew,parlahko pomaga pri doseganju tega cilja.

Starostnas omejitev 15 let, ki jo je Danska uvedla s ¢lenom 9, prvi odstavek,
tocka 2, zakona o tujcih, ni absolutna, saj se v skladu prvim stavkom ¢lena 9¢(1)
tega zakona dovoljenje za prebivanje izda otroku, mlajSemu od 18 let, ¢e to
podpirajo [zelo] posebni razlogi, vklju¢no z razmislekom o druzinski celovitosti in
razmislekom o Koristih otroka.

V zvezi s tem v pripravljalnem gradivu za ¢len 9, prvi odstavek, tocka 2, zakona o

tujcih glede uporabe c¢lena 9¢(1) ni omenjeno uspesno vkljucevanje, Ceprav je
navedeno, da je ¢len 9¢(1) mogoce uporabiti, ¢e mora Danska zaradi mednarodnih
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obveznosti — vkljuéno zlasti s ¢lenom 8 Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah — dovoliti zdruZzitev druZine.

Zato ni jasno, ali ¢len 13 Sklepa Pridruzitvenega sveta §t.1/80 z dne
19. septembra 1980 o razvoju pridruzitve prepoveduje pravilo, kot je ¢len 9, prvi
odstavek, tocka 2, danskega zakona o tujcih v povezavi s prvim stavkom
¢lena 9c(1) zakona o tujcih, v skladu s katerim se zdruzitev druzine med delovno
aktivnim turSkim drzavljanom, ki zakonito prebiva v zadevni drzavi ¢lanici, in 15-
letnim otrokom te osebe izvede pod pogojem, da zelo posebni razlogi, vklju¢no z
razmislekom o celovitosti druzine in razmislekom o otrokovih koristih, podpirajo
tako zdruzitev.

Glede na zgoraj navedeno @stre Landsret (viSje sodiSce, za wzhodno regijo,
Danska) meni, da je treba SodiS¢u Evropske unije ¥ predhodnosodlocanje
predloziti zgoraj navedeno vpraSanje.
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