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Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas; SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo taikymo srities
ratione temporis apribojimas pagal Sprendimg Barber byloje C-262/88, pagal
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Protokolg Nr. 33 dél SESV 157 straipsnio ir pagal 2006 m. liepos 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy
ir vienodo pozilrio ] moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo (toliau — Direktyva 2006/54/EB) 12 straipsnj turi biiti
aiSkinamas taip, kad (Austrijos) pensijy gavéjas, tvirtindamas, kad dél teisés
nuostaty, reglamentuojanciy 2018 m. numatytg tokj valstybés tarnautojo pensijos
indeksavimg, kuris buvo taikytas pagrindinése bylose, patyré¢ diskriminacija,
vienodo pozitirio principu teisétai negali remtis arba (i§ dalies) gali remtis tik dél
tos reikalavimo dalies, kuri yra priskirtina jdarbinimo laikotarpiams po 1994 m.
sausio 1 d.?

2. Ar vienodo poziiirio j vyrus ir moteris principas (pagal SESV. 157 straipsnj,
siejamg su Direktyvos 2006/54/EB 5 straipsniu) turi biiti aiskinamas taip, kad toks
netiesioginis skirtingas pozitiris, kuris — jei jis atsiranda — kyla iS‘pagrindinése
bylose taikytiny teisés nuostaty, reglamentuojanciy pensijy,indeksavimg 2018 m.,
yra pateisinamas ir atsizvelgiant | anksCiau taikytas, pamaSias\priemones ir |
pastaryjy kumuliacinio poveikio sukeltus dideligs nuostolius‘palyginti su pensijy
realios vertés indeksavimu siekiant sumazimti infliacijosWjtakg (Siuo atveju —
25 %), visy pirma:

— siekiant iSvengti (taikant reguliary \indeksavimaysu vienodu koeficientu
atsirandanciy) ,,zirkliy* tarp didesniyiir mazesniy pensijy, nors pastarosios biity
tik nominalios, o verc¢iy santykis likty nepakites,

— siekiant jgyvendinti bendrg ,,socialinj kemponentg“, kuris suprantamas kaip
gaunan¢iy mazesnes pensijas perkamosios galios stiprinimas, nors a) §is tikslas
biity pasiekiamasgir nerfibojant didesniy pensijy indeksavimo ir b) teisés akty
leid¢jas tokig pricmong ne tokimspat biidu numato ir siekdamas stiprinti
perkamaja galigy, infliacijos, itakos mazesniems valstybés tarnautojy
atlyginimams mazihimoy, sumetimais (didesniy atlyginimy indeksavimo
saskaita)ir Kartu nérasreglamentaves panasaus pensijy vertés indeksavimo
ribojime, kitese profesinese socialinés apsaugos sistemose (kuriose valstybé
nedalyvauja) tam, kad (didesniy pensijy indeksavimo saskaita) biity sustiprinta
mazesniy, pensijy perkamoji galia,

= siekiant' 1slaikyti galimyb¢ finansuoti ,sistema, nors valstybés tarnautojy
pensijos ‘mokamos ne pagal draudimo biidu organizuotg ir jmokomis
finansuojama draudimo jstaigos sistema, o valstybés, kuri veikia kaip | pensija
iS¢jusiy valstybés tarnautojy darbdavys, mokédama Sias pensijas kaip
uzmokest] uz atliktag darbg, tod¢l lemiamg reikSme turéty ne sistemos
iSsaugojimas ar finansavimas, o galiausiai tik su biudzetu susijusios priezastys,

— nes jis sudaro savarankiska pateisinamajj pagrindg arba (pirmiausia) a priori
neleidzia preziumuoti netiesioginés vyry diskriminacijos dél lyties pagal
Direktyva 2006/54/EB, kai statistiSkai gerokai didesnis paveikty vyry skaicius
didesniy pensijy gavéjy grupéje laikytinas visy pirma anksciau tipiSko vienody
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galimybiy moterims trikumo uzimtumo ir profesinés veiklos srityje pasekme,
arba

— nes Sios teisés nuostatos yra leidziamos kaip pozityvioji priemoné pagal
SESV 157 straipsnio 4 dalj?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

SESV 157 straipsnis

Protokolas (Nr. 33) dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 457 straipsnio
Europos ekonominés erdvés susitarimas, 6 ir 69 straipsniai

2006 m. liepos 5d. Europos Parlamento ir Tarybos ‘direktyva 2006/54/EB dél
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziliri® [“moteriswir vyrus uzimtumo
bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimoyy, 1,92, 3,4, 5, 6, 7,
12 straipsniai; 14, 17 ir 18 konstatuojamosios«dalys

Nurodomos nacionalinés teisés ¢ nuostatos . ir% nurodomi parlamento
dokumentai

Pensionsgesetz 1965 (1965 mgRensijy jstatymas)y41 straipsnis

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Bendrasis jstatymas dél socialinio
draudimo sistemos), 108f3108h.ir 711 Straipsniai

Pensionsharmonisierungsgesetz, 2004 (2004 m. Pensijy suderinimo jstatymas) ir
parlamento dekumentai,(R\W. 653 BIgNR 22. GP)

Pensionsanpassungsgesetz 42018 (2018 m. Pensijy indeksavimo jstatymas) ir
parlamentordokumentai (RV 1767 BIgNR 25. GP)

Trumpas faktinigaplinkybiuy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Visi, kasatorfai gauna pensijas kaip valstybés tarnautojai pagal Pensionsgesetz
1965 (toliau — PG 1965).

Kasatorius kasacinéje byloje Nr. Ro 2019/12/0005 yra gimgs 1940 m. vasario 5 d.,
1 pensija jis buvo iSleistas nuo 2000 m. rugséjo 1 d. 2017 m. jis gavo ménesing
6872,4A3 EUR dydzio bruto pensija. Kasatorius kasaciné¢je byloje
Nr. Ro 2019/12/0006 yra gimgs 1948 m. liepos 28 d., | pensijg jis buvo iSleistas
nuo 2013 m. gruodzio 1 d. 2017 m. jis gavo ménesing 4676,48 EUR dydzio bruto
pensija. Kasatorius kasacinéje byloje Nr. Ra2019/12/0054 yra gimgs 1941 m.
sausio 11 d., j pensija jis buvo isleistas nuo 2006 m. kovo 2 d. 2017 m. jis gavo
meénesing 5713,22 EUR dydzio bruto pensija.
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Visi kasatoriai pateiké praSymus sprendimu nustatyti jy pensijy dydj nuo 2018 m.
sausio 1d. Dél kasatoriy byloje Nr. Ro2019/12/0005 ir byloje
Nr. Ra 2019/12/0054 priimtais sprendimais buvo nustatyta, kad pensijos 2018 m.
indeksuoti nereikia, nes pensija virSjja virSuting indeksavimui numatyta
4980 EUR dydzio ménesinés pensijos ribg. Dél kasatoriaus byloje
Nr. Ra 2019/12/0006 priimtu sprendimu buvo nustatyta 0,2989 % indeksuota
pensija.

Kasatoriai skundzia Siuos sprendimus, motyvuodami tuo, kad jiems taikomos
teisés nuostatos, reglamentuojancios pensijy indeksavimg 2018 fm.," pazeidzia
Sajungos teisg¢, nes jomis netiesiogiai diskriminuojama _dél “lyties. Dél
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, teliau — BVWwG)
sprendimy trijose bylose buvo pateiktas kasacinis skundas{ kurj dabag nagringja
praSymga priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas.

Teisines aplinkybes prasyma priimti prejudicinigsprendimag, teikiantis, teismas
apibudina taip: vykdant Pensionsharmonisierungsgesetz 2004y, Austrijos socialinio
draudimo teis¢je (ir valstybés tarnautojy pensijas teglamentugjancioje teis¢je)
buvo pakeistos metinio pensijy vertés indeksavimo salygos. Priimdamas bendraja
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (toliau <, ASVG) 108h straipsnyje jtvirtintg
normg, teisés akty leidéjas numat@, privaloma, pensijy indeksavimg kasmet
atsizvelgiant ] infliacijos lygj. Teisés nermeos tikslas, buvo tikslinti pensijy dydj
pagal vartojimo kainas tam, kad biity iSsaugota pensininky perkamoji galia per
visa pensijos gavimo laikotarpr.

Kasatoriai pensijas gaunay ne“pagal ASVG, o pagal PG 1965, kuriame
reglamentuojamos iki,1955m. gimusiy walstybés tarnautojy, kurie dirbti valstybés
tarnyboje pagal dagbo sutasrt] pradéjo ne véliau nei 2005 m. ir véliau buvo isleisti j
pensija, pensijos:

Pries jsigaliojantil Budgetbegleitgesetz 1997 (1997 m. 1-asis Biudzeto jstatymas),
PG 1965 “buvo) reglamentuotas reguliarus (valstybés tarnautojy) pensijy vertés
indeksavimas«taip, kad<pensijos buvo didinamos tiek, kiek didéjo valstybés
tarnautojyn,, atlyginimas. [sigaliojus 1. Budgetbegleitgesetz 1997 valstybés
tarnautojy pensijy indeksavimas reglamentuojamas taip, kad
PG 1965 41 straipsnyje daroma nuoroda j§ ASVG nuostatas. Galiojancios
redakcijos, PG 1965 41 straipsnio 2 dalyje $i nuoroda j ASVG suformuluota
nustatant,’kad pagal PG 1965 mokamos pensijos ,,turi biiti indeksuojamos ta pacia
dieng “ir tiek, kiek ir wvalstybinio socialinio draudimo pensijos®.
PG 1965 41 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad taikoma speciali teisés nuostata,
reglamentuojanti pensijy indeksavima 2018 m.

IS parlamento dokumenty, susijusiy su Pensionsharmonisierungsgesetz 2004
nuostatomis, susijusiomis su reguliariu pagal ASVG mokamy pensijy
indeksavimu, matyti, kad buvo siekiama jvesti sistema, grindziamg tuo principu,
jog visy pensijy vertés indeksavimas, numatytas siekiant atsizvelgti j infliacijos
itaky, atlickamas kasmet automatiskai tiek, kiek iSaugo vartojimo kainos. IS
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dokumenty taip pat matyti, kad tai turé¢jo biti bendra ilgalaiké nuostata, tiesa,
visgi neuzkertanti kelio teisés akty leidéjui nuo jos nukrypti atskirais metais
nustatant riboto poveikio i1§imtis. Nuo $iy 2004 m. nustatyty bendry pagal ASVG
mokamy pensijy indeksavimo taisykliy teisés akty leidéjas vélesniais metais vis
nukrypdavo, atskirais atvejais nuo bendro, ] infliacijos lyg] orientuoto pensijy
indeksavimo nukrypdamas taip, kad atskirais metais pensijy didinimas —
atsizvelgiant | gaunamos pensijos dydj — biidavo mazesnis, kai kuriais metais —
tam tikru procentu (nepaisant pensijos dydzio) budavo sumazinamas, o kai kuriais
metais — apskritai netaikomas.

2018 m. teisés akty leidéjas, priimdamas Pensionsanpassungsgesetz 2018 (toliau —
PAG 2018), atliko tokj ad hoc nukrypima, nurodé, kad pensijawatsizvelgiant j
gaunamos pensijos dydj indeksuojama proporcingai maz€janciai, nustaté, kad
4980 EUR per meénesj virSijanCios pensijos apskritai nemdeksuejamaos;  ir
reglamentavo, kad pensijos nuo 3355 iki 4989 EURNindeksuejamos taikant
procentinj  koeficienta, kuris linijiniu btdu® mazcja waue 1,60 iki 0
(ASVG 711 straipsnis).

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argamentai

Savo BVWG adresuotuose skunduose kasatoriai nuredé, kad jiems taikomi darbo
uzmokestj ir pensijag reglamentuojantysiteisés aktai*nuo 1995 m. nuolat buvo
bloginami. Jy teigimu, nuem.1998 my, gruodzie® 31 d. pensijy indeksavimas
nebeatitinka darbo uzmokescio raidos (kaipatai buvo numatyta iki tada galiojusios
redakcijos PG 1965 41 straipsnian2idalyje), o pensijos indeksuojamos naudojant
koeficienta, kuris 1§ gsméstatspindi perkamosios galios raida.

Iliustruodami einantymetamsyyis, prastejusia jy padetj reguliariai indeksuojant jy
gaunamos pefisijosydydj, kasatoriai iSvardijo 2001-2017 m. priimtas indeksavima
reglamentayvusias, teisés ‘nuostatas. Jy teigimu, 2001-2012 m. pensijos buvo
indeksuojamosytaip,, kadididesnés pensijos (palyginti su mazesnémis pensijomis)
biidave indeksuejamos, nedaug ar tik fiksuota suma ir kad net ir tais metais, kai
pensijos biudave, indeksuojamos neatsizvelgiant j pensijos dydj, jos didéjo gerokai
maziau ‘negw, buty did¢jusios taikant 1S principo numatytg indeksavimo
koeficienta:

2018un. buvo pradeétos taikyti nagrinéjamos taisykles, kurios lémé tai, kad dviejy
kasatoriy gaunama pensija apskritai nebuvo indeksuota, o treciojo kasatoriaus
gaunama pensija buvo indeksuota gerokai maziau.

PAG 2018 nustatytos taisyklés sukelia pagal Sajungos teis¢ draudziama
netiesioging diskriminacija pagal lytj. Pagrisdami §j taisykliy poveikj, kasatoriai
pateiké statistini pagal PG 1965 mokamy pensijy ir kity iSmoky gavéjy
suskirstymag pagal lytj ir pensijos dydj. Kasatoriy teigimu, Sie statistiniai
duomenys rodo, kad daugiau nei 4980 EUR dydzio pensija gauna i§ viso
8417 vyrai ir tik 1086 moterys (bendras santykis — 1:7,7). Vertinant tik gaunamas
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pensijas (t.y. neatsizvelgiant j kity iSmoky gavéjus), | $ig grupe patenka
8417 vyrai ir 1040 motery (santykis — 1:8).

Dél Sajungos teisei prieStaraujancios diskriminacijos pagal lyti BVWG visose
trijose bylose maneé, kad ji taikoma pagristai, visy pirma konstatuodamas, kad
Teisingumo Teismo teiginiai 2011 m. spalio 20d. Sprendime Brachner
(C-123/10, EU:C:2011:675) nagrinéjamomis aplinkybémis negali biiti pritaikyti,
nes Siuo atveju diskriminacijos ,,minimaliy pensijy* srityje néra, O neigiama
poveikj pagal lytj patiria ,,didesniy pensijy* gavéjai, kuriems turi buti taikomi
,Kkitokie kriterijai“. Be to, BVWG konstatavo, kad ,,geresné grupés padetis®, jei ji
susijusi su neigiamu poveikiu didinant iSmokas, negali sukelti diskriminacijos.

Atsakoveé teigia, kad PAG 2018 taisykliy tikslai apima ,,socialin] kempenentg*.

Jis grindziamas tuo, kad linijiniu budu, del kurio pefisijos biuity, did€jusios tuo
paciu procentiniu dydziu, pastaraisiais deSimtmeciais pensijos) beveik nebuvo
indeksuojamos. Nuo 2006 m. tuo paciu procentiniu keeficientu pensijos buvo
didintos tik 2013, 2014, 2015 ir 2017 m. Visais Kitaiswmetais pensijos buvo
indeksuojamos socialiai diferencijuotai, ¢ maZesniy%, pensijy “naudai. Jeigu
kiekvienais metais blity vadovaujamasidprincipu, kad pensijos nepaisant dydzio
indeksuojamos taikant tokj pat procemtinj koeficientaplabai’ greitai susiformuoty
nepateisinamos zirklés.

Taigi ir perkamosios galiosmiSsaugojimoy, aspektu, ir socialinés pusiausvyros
aspektu yra suprantama, kad teisés akty leidéjas imasi reguliavimo skatindamas
gaunancius mazesnes pajamas irfmematydamas poreikio stiprinti didesnes pensijas
gaunanCiyjy perkamgja galign, Akivaizdu, kad labai dideles pensijas galima
indeksuoti maZiaw, ner. ‘mazas pensijas, ir (vis dar gerokai vidurkj virSijanciy)
pensijy ar kartg,pasiektospragyvenimo lygio verté nuo to nenukencia. Socialiniai
aspektai Siuo‘atveju, yraydariabiau'svaresni dél to, kad labai didelés pensijos daug
maziau padengtos i§ jmoky nei,mazos pensijos, ir todél tais atvejais reikia labiau
vadovautis,,,né;adekyvatumo principu, o apriipinimo principu®. Bet pensijy gavejas
gali biiti laikomas,,,adekyaciai apriipintu bet kuriuo atveju ir tada®, kai jo gaunama
,,didziausig, pagal ASVG mokama pensija pusantro karto virSijanti“ pensija
neimdeksuojama tiek pat, kiek mazos ir vidutinés pensijos.

Indeksuoti dideles pensijas mazesniu mastu yra ne tik pagrista, bet netgi ir bitina
solidarumo, kurj iSreiSkia gaunantieji ypac dideles iSmokas, sumetimais. Teisés
akty leid¢jo pasirinktas, socialiniais aspektais grindziamas diferencijavimas
indeksuojant pensijas 2018 m. buvo motyvuotas tuo, kad daugiau nei vidutiniskai
augancios maisto produkty kainos ir pragyvenimo iSlaidos pirmiausia veikia
gaunancius mazas ir vidutines pensijas.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pirmasis prejudicinis klausimas

Tai, kad gin¢ijamas (bent jau ] pensijg iS¢jusiy federalinés valstybés tarnautojy)
pensijy indeksavimas laikytinas ,,uzmokes¢iu® ir yra iSmoka pagal ,,profesing
socialinés apsaugos sistemg“, kaip ji suprantama pagal Sgjungos teise,
nagrinéjamose bylose reikSminga tuo aspektu, kad vienodo pozitirio j moteris ir
vyrus iSmoky pagal profesinés socialinés apsaugos sistema srityje principo
taikymas ratione temporis buvo apribotas 1990 m. geguzés 7 d. Sprendimu
Barber (C-262/88, EU:C:1990:209). Todél reikia iSsiaiskinti, kaip Sis‘apribojimas
turi bati taikomas (ir, jei tai reikSminga, kokj poveik] jis turi) pagtindinése bylese
taikytinoms pensijy indeksavimo taisykléms.

Valstybés tarnautojy pensijas Teisingumo Teismas pagalvatskity valstybiy nariy
teisés aktus yra kvalifikaves kaip ,,uzmokestj’4»kaip Jis ‘suprantamas pagal
SESV 157 straipsnj, ir kaip ,iSmokas pagald prefesinés Ssecialinés apsaugos
sistemg®, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 2006/54/EBy, (arba anksciau
galiojusig Direktyva 86/378/EEB).

Austrijos federalinés valstybés tarnybos, tarnautejy ‘pensijas, mokamas pagal
PG 1965, Teisingumo Teismas (dar 2015m. sausio 21 d. Sprendime Felber
(C-529/13, EU:C:2015:20, 23 punktas) “yra “pripazings uzmokesciu, kaip jis
suprantamas pagal SESV 157 straipsnj. ‘Be t0, 2016 m. birzelio 16 d. Sprendime
Lesar (C-159/15, EU:€:2016:451, 2729 punktai) Teisingumo Teismas
nusprendé¢, kad Sios pensijosypagal Direktyvos 2006/54/EB apibréztis laikytinos
1ISmokomis pagal ptofesinés socialinés, apsaugos sistemg. Vadinasi, kasatoriy
gaunamos pensijos, patenka 4 SESV'157 straipsnyje vartojamos uzmokesc¢io
savokos taikymonysrit, ir ra laikytihos iSmokomis pagal profesinés socialinés
apsaugos _sistema,, Kkaip “tai suprantama pagal Protokola Nr.33 dél
SESV 157 straipshio ir'Rirektyvos 2006/54/EB 2 skyriy.

D¢l 18moky pagal,profésinés socialinés apsaugos sistemg Protokole Nr. 33 dél
SESV 157straipsnio ir Direktyvos 2006/54/EB 12 straipsnyje numatytas vienodo
pozitisio §, viyruis, ifmoteris principo apribojimas laiko atzvilgiu. Sis apribojimas
nustatytas ‘po to, kai Sprendime Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) buvo
apribotas §io sprendimo poveikis laiko atzvilgiu.

Be to, dél valstybiy nariy, kurios — kaip antai Austrija — prie Europos ekonominés
erdvés prisijungé 1994 m. sausio 1d., Teisingumo Teismas taip pat yra
nusprendes, kad pagal EEE susitarimo 6 ir 69 straipsnius Sis susitarimas, kiek tai
susije su jo ratione temporis taikymu pagal profesinés socialinés apsaugos sistemag
mokamoms pensijoms, turi biiti aiSkinamas atsizvelgiant | Sprendimg Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209). Dél sios priezasties vienodo uzmokes¢io vyrams ir
moterims principu negalima remtis kalbant apie ,,pensijas uz darbo staza, ijgyta iki
1994 m. sausio 1d.”“ (2002 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Niemi (C-351/00,
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EU:C:2002:480, 55 punktas)).  Atitinkama  iSvada  iSplaukia ir  i§
Direktyvos 2006/54/EB 12 straipsnio 3 dalies.

Taigi bent jau dél teisés | pensija pagrindo ir (netiesiogiai nuo darbo stazo
priklausancio) pradinio dydZio praSyma priimti prejudicini sprendimg teikiantis
teismas neabejoja, kad vienodo poziiirio j vyrus ir moteris principu pensijy gavéjai
i§ esmés gali remtis tik tiek, kiek jie turi teis¢ ] iSmokas, priskirtinas jdarbinimo
laikotarpiams po 1994 m. sausio 1 d.

I$ tiesy reikia i$siaiskinti, ar ir Kiek ribojimas laiko atzvilgiu taikomas®ir kasatoriy
galimybei remtis vienodo poziiirio ] vyrus ir moteris principu atsizvelgiant j
pensijy indeksavimg 2018 m.

I §1 klausimg galimi trys atsakymo variantai. Pirma, pensijy indeksavima, galima
laikyti sudedamaja iSmokos dalimi, priskirtina jdafbinimolaikotarpiams iki
1994 m. sausio 1 d.; tai reiksty, kad kasatoriai neturivwisi§kai,jokiositeisés remtis
vienodo poziiirio principu pagal SESV 157 straipsnj ix, Direktyva 2006/54/EB.
Tiesa, $is aiSkinimo variantas prieStarauja ir Sprendimuosen] emOever (C-109/91,
EU:C:1993:833) ir Neath (C-152/91, EU:C:1993:949) pateiktiems paaiskinimams,
ir Protokolo Nr. 33 tekste esanciai formuluoteiy,tokiu atveju ir tokiu mastu*, kuri,
atrodo, reiskia, kad apribojimas qlaiko atzvilgiuy, galioja tik jdarbinimo
laikotarpiams iki nustatytos datos.

Tai rodyty, kad teisingas antras aiskinunoyvariantas, pagal kurj remtis vienodo
pozitirio principu pensijos,atzyilgiu negalima tik tiek, kiek $i pensija priskirtina iki
nustatytos datos buvusiems, jdarbinimo laikotarpiams. Sis antrasis aiskinimo
variantas galéty reiksti, Kad, “indeksuojant pensijas, reikéty apskaiciuoti, kokia
kiekvieno kasatoriaus idasbinimolaiketarpiy dalis tenka jdarbinimo laikotarpiams
po 1994 m. sausio Ind., ix bendiskriminacijos indeksuoti tik $iai daliai priskirting
pensijos dalj.

Trecias “aiskinimo, vasiantas buty Sis: Sprendimu Barber (C-262/88,
EU:€:1990:209), grindziamo Protokolo Nr. 33 (ir pagal Direktyvos 2006/54/EB
12 straipsmnj) apribojumas laiko atzvilgiu a priori netaikomas tokioms iSmokos
dalims, ‘kaiphkasmet atlickamas pensijos indeksavimas. Sj aiskinimo varianta
patvirtinty, prasSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢io teismo manymu, Sie
motyvai:

Kasatorial vienodo pozitrio principu remiasi ne — nuo jdarbinimo laikotarpiy
priklausancios — iSmoky pradzios ir pradinio pensijos dydzio apskai¢iavimo per se
atzvilgiu, o reikalauja vienodo pozitirio kasmet (i§ naujo) indeksuojant pensijas.
Kasmetinis pensijy indeksavimas pagal nacionalinés teisés aktus néra grindZiamas
tam tikrais jdarbinimo laikotarpiais; indeksuojamos ir iki 1994 m., ir po 1994 m.
darbo stazg jgijusiy pensijos gavejy pensijos.

Taigi praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikianciam teismui kyla klausimas,
ar pensijos indeksavimas pagal Protokolg Nr. 33 laikytinas iSmoka, kurig galima
priskirti tam tikriems jdarbinimo laikotarpiams.
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Kad Sprendimu Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) jvestas ir Protokolu Nr. 33
(taip pat Direktyvos 2006/54/EB 12 straipsniu) patvirtintas apribojimas laiko
atzvilgiu netaikomas, ko gero, patvirtina ir jo tikslas. Apribojima laiko atzvilgiu
Teisingumo Teismas nustate teiséty lukesCiy apsaugos sumetimais. Vienodo
pozitirio principo apribojimo taikymo laiko atzvilgiu pensijy indeksavimui, dél
kurio vyksta gincas pagrindinése bylose, greiCiausiai negalima kildinti ir is$
suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Sprendimai, kuriuose buvo
taikomas Sprendime Barber ir Protokole dél SESV 157 straipsnio numatytas
apribojimas laiko atzvilgiu, buvo susij¢ su situacijomis, kuriose gincas vyko dél
reikalavimy, kylan¢iy i§ nacionalinés teisés akty, norminiu poziiiriu besiremianciy
jgytu (darbo) stazu, t.y. iSmokg susiejanciy su tam tikry jdarbinimoylaikotarpiy
salyga (Zr., pavyzdziui, 1993 m. spalio 6 d. Sprendimg Ten Oewer (C-109/91,
EU:C:1993:833, 3 punktas), 1993 m. gruodzio 22 d. Sprendima Neath*"(C-152/91,
EU:C:1993:949, 3-5 punktai), 2002 m. rugs¢jo 12 d. SprendimaNiemig(C-351/00,
EU:C:2002:480, 13 punktas), 2003 m. spalio 23 d. Sprendima Sehonheit ir Becker
(C-4/01 ir C-5/02, EU:C:2003:583, 17 ir 20 punktai)).

1994 m. rugséjo 28 d. Sprendime Colorell Pension “Irustees (C-200/91,
EU:C:1994:348) Teisingumo Teismas turéjoyissakyti sayo nuemone dél to, kiek
Sprendime Barber (C-262/88, EU:C:4990:209)/ nustatyta, laiko riba gali buti
taikoma iSmokoms, kurios ,nepriklause, nuo faktinie, idarbinimo laikotarpio
trukmés*. Siuo klausimu jis nusprendé, kad Kalbant apie ismoka, kuri ,,grindziama
tik tuo, kad ja sukélusio jvykio momentu, egzistugja darbo santykiai®, ir kurios
atveju ,,ankstesniy jdarbinimo laikotarpiy trukme neturi reikSmeés®, Sprendimo
Barber galiojimo laiko apribojimai ,,galioja"tik tais atvejais, kai Sis jvykis yra
jvykes pries 1990 m. geguzésal 7 d.“ (Zr. Sio sprendimo 57-60 punktus).

PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas, atsizvelgdamas j Sig
jurisprudencijagilinkes, manyti;skad it pensijy indeksavimui 2018 m. apribojimas
laiko atzvilgiuneturi butitaikomas.

Antrasis prejudicinisiklausimas

Pagal Teisingume Tetsmo jurisprudencija netiesioginé diskriminacija dél lyties
atsiranda tuomet,, kai pagal nacionaling priemong, nors ir suformuluotg neutraliai,
faktiSkatysudaromos maziau palankios sglygos gerokai didesniam skaiciui vienos
Iyties, darbuotojy nei kitos. Tokia priemoné suderinama su vienodo pozitirio
principutik jei dél jos atsirandantis nevienodas dviejy kategorijy darbuotojy
vertinimas pateisinamas objektyviais kriterijais, neturinciais nieko bendra su
diskriminacija dél lyties (zr. Sprendimg Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675,
56 punktas) ir 2014 m. liepos 17d. Sprendimg Leone (C-173/13,
EU:C:2014:2090, 41 punktas)).

IS PG 1965 41 straipsnio 4 dalies (siejamos su ASVG 108h ir 711 straipsniais)
matyti, kad pensijoje esantys federalinés valstybés tarnybos tarnautojai, gaunantys
tam tikrg dydj virSijan¢ig ménesinge bruto pensija, kasmet dél infliacijos jtakos
indeksuojant pensija atsiduria blogesnéje padétyje palyginti su tais tarnautojais,
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kuriy pensija yra mazesné, nes 2018 m. jy gaunamos pensijos verté — prieSingai
nei mazesniy pensijy gavéjy — (visiskai arba beveik) nebuvo padidinta.

Atsizvelgiant | pirmiau minétg jurisprudencijg, gali buti, kad Sis atsidiirimas
blogesnéje padétyje reiSkia diskriminacijg dél lyties, jeigu blogesnéje padétyje
atsiduria daug daugiau vyry nei motery. Atitinkamg prielaida BVWG padaré
skundziamuose sprendimuose. Todél prasymg priimti prejudicinj sprendimag
teikian¢iam teismui kyla teisinis klausimas, ar pensijy indeksavimo 2018 m.
galbut sukelta netiesiogin¢ diskriminacija dél lyties gali biiti laikoma pateisinama
atsizvelgiant | Sgjungos teisg.

Socialinis komponentas, kurj akcentavo atsakové, iSkeliaw, klausimay, ar
PG 1965 41 straipsnio tikslai jgyvendinami proporcingai ir pakankamai nuosekliu
ir sisteminiu btdu, kad atitikty Sajungos teisés reikalavimus, kelramus
diskriminacijos pateisinimui.

Tiesa, kad socialinés politikos srityje valstybés narés turiypladia diskrecija. Taciau
Si diskrecija negali atimti prasmés i§ vieno pagrindiniy Sajungos, teisés principy —
vienodo uZmokes€io vyrams ir moterims. Juk jei pateisinant gincijamas
indeksavimo taisykles pateikiamas so€ialinés pusiausviyros tarp gaunanciyjy
didesnes iSmokas ir gaunanciyjy mazesnes iSmokasyargumentas, tai privercia
suabejoti, ar tokia priemoné¢ i$ tiesy yrajakivaizdzianbitina, tinkama ir pirmiausia
ar ji yra nuosekli.

Minétyjy socialiniy aspekty poziiiriu Sios abgjones susijusios su tuo, kad priemoné
taikoma tik pensijy gaw¢jams (itntarp jy tik tam tikroms grupéms). Socialinés
politikos priemonés, igyvendinamos tinkamy socialiniy instrumenty, turiniy
atitinkama dalyking taikymonsritiy(pregresiniai pajamy mokesciai, pervedimai ir
kitos 1§ mokesCiy Wfinansuojamosy isSmokos), forma. Todél, kai pateisinant
gin¢ijamas taisykles ‘nurodomas® socialinés pusiausvyros aspektas, isSryskeja
neatitikimasy, palygintiy, sty bendraisiais  socialinés politikos instrumentais, kai
apribojantyvertés indeksayima priemonés nustatomos (tik) tam tikrai populiacijos
daliaix(tam tikefiems pensijy gavéjams) ir kai Sios priemonés Siai grupei taikomos
papildemai, greta kityyjau egzistuojanciy socialinés politikos instrumenty, o kity
populiacijos.daliy tokia papildoma priemoné nepalieCia.

Abgjoniy) dél priemonés nuoseklumo kyla ir atsizvelgiant j ypatinga pagal
PG 1965 mokamy pensijy pobiidj. Pagal nacionalinés teisés aktus asmenys,
kuriems¥Siuo atveju taikoma PG 1965 41 straipsnio nuostata (j pensijg iS¢je
valstybés tarnautojai), yra ypatingoje padétyje, kuri i§ esmés juos skiria nuo
pensijas pagal socialinio draudimo sistemas gaunanciy asmeny: net jei PG 1965
del pensijy indeksavimo daromos nuorodos i atskiras ASVG nuostatas, PG 1965
jtvirtintos pensijy teisés tikslas, finansavimas ir teisinis pobudis grindziami kita
koncepcija nei pagal socialinio draudimo taisykles (kaip antai ASVG) mokamy
pensijy koncepcija.
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Pirmas valstybés tarnautojy tarnybos ypatumas yra tas, kad valstybés tarnautojai j
pareigas skiriami iki gyvos galvos. Sis iki gyvos galvos trunkancios tarnybos
pobiidis iSlieka ir pensijoje— 1 pensijg iS€jusiems valstybés tarnautojams
tebetaikomos jiems numatytos tarnybinés pareigos ir drausmes taisyklés. Teise i
pensija susieta su buvimu tarnyboje; ji iSnyksta, jeigu pensijoje esantis valstybeés
tarnautojas pasitraukia i§ pareigy, atleidziamas i§ jy (pritaikius drausming
nuobaudg) arba jo tarnyba pasibaigia ex lege. Valstybés tarnautojy pensija yra
darbdavio uzmokestis uz jy tarnyba. Pagal Verfassungsgerichtshof (Konstitutcinis
Teismas, Awustrija) ir Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis Administracinis
Teismas, Austrija) jurisprudencija valstybés tarnautojy pensijos néra nei draudimo
18Smokos, nei apripinimo iSmokos. Esminis valstybés tarnautojy, pensijy bruozas,
be kita ko, yra tas, kad valstybés tarnautojy tarnyba — tai teisiniai, santykiaiiki
gyvos galvos, pagal kuriuos ir pensija yra i§imtinai darbdavioymokamatigmoka. Si
iSimtinai darbdavio mokama iSmoka i§ esmés skiriasi nuoy, iSmokuy, “kurios
mokamos apdraustiesiems pagal valstybinio socialinip draudimoisistema.

Prievolé mokeéti pensijas pagal PG 1965 tenka federalimei walstybei; dirbanciy
valstybés tarnautojy jmokos atitenka ne pemsijy draudimoyjstaigai, o keliauja |
federalinés valstybés biudzets. Atitinkamai federaling valstybé — Kitaip nei
darbdavys uz darbuotojus — uz valstybés tarnautejussnemoka ,,darbdavio jmokos*.
Taigi federalinés valstybés tarnautojyypagal PG 1965 ‘gaunamos pensijos yra ne
1Smokos pagal i§ jmoky finansuojaing sistemg, sujungiancig valstybés tarnautojus j
vieng rizikos grupg.

Sis skirtumas, ko gero, yra svarbus vertinant priemonés biitinuma, tinkamuma ir
nuosekluma: gali biiti, kad paciai socialinio draudimo sistemai (grindziamai vienai
rizikos grupei priklansancCiy asmeny draudimo nuo socialiniy riziky, kaip antai
amziaus, idéja ir finansuojamai iSyjmoky) yra budingas socialinés pusiausvyros
Sioje rizikos gruipgje siekis,tarpsgaunanciyjy didesnes ir mazesnes pensijas, taciau
taip nebiitinaiyra tokioje sistemoje, kaip valstybés tarnautojy pensijoms pagal
PG 1965datkemoje’sistemoje, kuri yra grindziama tarnybos iki gyvos galvos idéja
ir kurioje impensijosiismokos mokamos kaip uzmokestis uz atlikta darba.

Atsizvelgiant ] tai, kad valstybés tarnautojy atveju ir atlyginimas, ir pensija yra
uzmokeséiopobiidzio, kyla daug abejoniy dé¢l priemonés nuoseklumo.

Teisés akty leidéjas gerokai apribojo — Siose bylose minimy — valstybés tarnautojy
pensijy. indeksavimg 2018 m., taciau tebedirbantiems valstybés tarnautojams
tokios ,,socialinés pusiausvyros® priemonés jis netaiké. Diferencijuoto atlyginimy
indeksavimo nebuvo atlikta — jie tik buvo bendrai padidinti 2,33 % nepaisant
atlyginimo, neapsiribojant indeksavimu dél infliacijos jtakos, o padidinant juos
dar ir papildomai, motyvuojant tuo, kad valstybés tarnautojai irgi turéty gauti
naudos i§ ekonomikos atsigavimo.

Jeigu — priesingai nei minéta nacionalinés teisés aktuose jtvirtinta pensijy

pobiidzio samprata — vertinant nuosekluma j pirmg plang biity iSkeltas apriipinimo
pagal ,,profesinés socialinés apsaugos sistemg* aspektas, nenuosekliy momenty

11



47

48

49

50

ol

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA - BYLA C-405/20

matyti ir palyginti su kitomis nacionalinés teisés aktuose numatytomis panasiomis
sistemomis. Teisés akty leidéjas, netaikydamas j infliacijg orientuoto didesniy
pensijy indeksavimo, bet kartu tais paciais infliacijos jtakos maZzinimo sumetimais
daugiau indeksuodamas mazesnes pensijas, jsikiSo } tik valstybés tarnautojams
reikSmingas profesinés socialinés apsaugos sistemas, bet nepalieté¢ jokiy kity
profesinés socialinés apsaugos sistemy.

Apskritai neatrodo akivaizdziai nuoseklu teisés akty leidéjui PG 1965 taikymo
srityje  atliekant pensijy indeksavimg 2018 m. ,socialinio komponento*
sumetimais apriboti didesniy pensijy indeksavimg mazesniy pensijy haudai, bet
nesiimti tokios socialinés pusiausvyros priemonés gaunanciyjy, privacias,
darbdavio tiesiogiai mokamas pensijas atveju.

Be to, praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikianciam teismui kyla klausimas,
ar, vertinant pensijy indeksavimo 2018 m. suKelto. neigiamo. poveikio
proporcingumg ir nuoseklumg, galima apsiriboti £ik42018 m,, ar veikiau reikia
atsizvelgti ir | tai, kad tokio pobtidZio priemefié, nebuyo vienkartin€, nes nuo
2004 m. patvirtinty ilgalaikiy indeksavimo taisykliy ne kartg budavo nukrypstama
didesnes pensijas indeksuojant maziau ar apskritai jy neindeksuojant. Kasatoriai
Siuo klausimu teigia, kad jie (ypac esafitys pensijoje ilgiau) patyré kumuliacinj
poveik]j, virSijantj leisting masta.

Tiek, kiek atsakové nurodo, kad gaunantiesiems didesnes pensijas apribojimas
sukelia maziau sunkumy, negfe taip stipriai,paveikia jy gyvenimo biida, praSyma
priimti prejudicinj sprendimag, teikian¢iamwteismui atrodo, kad atsakové — be
kumuliacinio poveikio < necatsizvelgéyir j ta aplinkybe, kad kaip tik gaunanciyjy
valstybés tarnautojyppensijas ‘atveju valstybé, numatydama j anks¢iau gauto
atlyginimo dydj %orientueta ypensijas’ tiems valstybés tarnautojams, kuriems
aktyvios tarnybes metu buvosskyrusi didesn; darbo uzmokestj, sukelia teiséty
lukesciy (kurie,pastaruosius‘pagristai gali paskatinti prisiimti ilgalaikiy, ir i§éjus ]
pensija néisSnyksianciyfinansiniy jsipareigojimy). Jeigu teisés akty leid¢jas véliau
nustato priemones, pensijy gavimo etapu vél sumazinancias Siuos pacios atlygiy
sistemos sukeltus,— ingplanuotus — uzmokes¢iy skirtumus, gali bati, kad tai
prieStarauja,Siosisistemos nuoseklumui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas jau paaiSkino, kad Siose
bylese vertintinos federalinés valstybés tarnautojy pensijy teisés nuostatos iS
esmesyskiriasi nuo pagal socialinio draudimo sistemas mokamy pensijy. Gali biti,
kad teiseés akty leidéjas socialinio draudimo, kuris — kitaip nei PG 1965 — yra
grindziamas rizikos grupés ir 1§ jmoky finansuojamy iSmoky koncepcija, sistemy
srityje turi teis¢ siekti iSsaugoti sistemos veiksminguma ir finansuojamuma (Zr.
Siuo klausimu generalinés advokatés J. Kokott i§vadg byloje NK (C-223/19,
EU:C:2020:356, 77 punktas)).

Skundziamuose BVWG taip pat buvo nurodyta, kad neigiamg poveikj didesniy
pensijy gavéjams, kuriy dauguma yra vyriSkos lyties, pateisina ,,ankstesnis
neigiamas poveikis moterims*.
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Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg ,,darbo uzmokesc¢io lygybés principas
turi buti uztikrintas kiekvieno darbo uzmokes¢io elemento poziiiriu ir ne tik
bendrai vertinant darbuotojams suteiktas privilegijas®, o nacionaliniai teismai
privalo ,jvertinti ir palyginti visus moteriSkosios ir vyriSkosios lyties
darbuotojams mokamus skirtingus atlyginimus* (Sprendimas Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209, 34-35 punktai), 2000 m. kovo 30d. Sprendimas JamO
(C-236/98, EU:C:2000:173, 43 punktas)). Reikia issiaiskinti, ar tuo atveju, kai
asmeny grupei, kuriai taikomos taisyklés, biidinga tai, kad Sie asmenys gauna
didesnes pensijas ir daug didesne dalj Sioje grupéje vyrai sudaro todel, kad —
paprastai dél ankséiau buvusios blogesnés motery padéties profesinio gyvenimo
srityje — vyrai dazniau uzimdavo pareigas, kurios lemdavo didesnes ‘pensijas, tai
sudaro savarankiSkg pateisinamajj pagrinda, ar dél kity priezasc¢ig apriori uzkerta
kelig Siuo poziiiriu remtis vyry diskriminacija.

Tiesa, BVWG nuorodg galima suprasti kaip nuorodgwi SESV,157 straipsnio
4 dalyje ir Direktyvos 2006/54/EB 3 straipsnyje jtvirtinga valstybiy narviy galimybe
imtis ,,pozityviy veiksmy®“. Tokie veiksmai tufi padétiymoterims) profesiniame
gyvenime naudotis tokiomis pat teisémis kaip, ir vyrai. D¢l skirtingo pensinio
amziaus nustatymo atsizvelgiant j lyt] Teistngume Teismas yta nusprendes, kad
tai néra tinkama priemoné¢ ,.kompensuoti nepatogumams, stpkuriais savo karjeroje
susiduria pareigtinés, padéti joms profesiniame gywentme ir pasalinti problemas,
su kuriomis jos gali susidurti persavo profesine kagjera™ (zr. 2001 m. lapkricio
29d. Sprendimg Griesmar (C-866/99, "EU:C:2001:648, 64-65 punktai),
Sprendimg Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, 101 punktas), 2019 m. lapkri¢io
5d. Sprendimg KomiSija/, Lenkija [bendrosios kompetencijos teismy
nepriklausomumas] (C-192/18, EU:C:2019:924, 80 ir paskesni punktai), 2019 m.
gruodzio 12 d. Sprémdima “lnstituto Nacional de la Seguridad Social [pensijos
priedas motinoms]y(C450418), EW;C:2019:1075, 64-65 punktai)). Siuo aspektu
neatrodo, kadfiagrincjamos, taisyklés bty tinkama priemone.

Kadangi¢Sajungoscteisés akty aiSkinimas neatrodo toks akivaizdus, kad nelikty
vietos paggistoms abejonéms (zr. 1982 m. spalio 6 d. Sprendima Cilftit ir kt.,
EU:C:2982, 335),pateikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendimg dél pirmiau
nurodyty klausimy.
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