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— tuzenika —
z b 0 g kamata

zajedniCko vijece Finanzgerichta Hamburg (Financijski sud u Hamburgu) koji je
nadlezan za savezne zemlje Slobodni i hanzeatski grad Hamburg, Donju Sasku i
Schleswig-Holstein, 4. vije¢e 1. rujna 2020. [omissis]

[omissis] [orig. str. 2.]
rijesSilo je:

I. Postupak se prekida do donoSenja odluke Suda Europskeunije“e prethednom
pitanju.

Il.  Sudu Europske unije zahtjevom za prethodnu @dluku upucuje se sljedece
pitanje o tumacenju akata institucija Unije:

Je 1i rijeC o povredi prava Unije, kao uvjeta zayostvarenje prava na'kamate koje je
uredeno pravom Unije 1 koje je utvrdio Sud Eurepske unyje; i usslucaju u kojem
tijelo drzave Clanice odredi pristojbu w skladu s pravem Unije, ali sud drzave
¢lanice kasnije utvrdi da nisu ispunjeni materijalni uvjeti zanaplatu pristojbe?

[omissis] [orig. str. 3.]

Cinjenice:

Spor izmedu stranaka,odnosi“se na'maplatu kamata na antidampinske pristojbe
koje su nezakonito, utwrdene iynaplacene na temelju pravomocne presude
Finanzgerichta'Hamburg (Financijski sud u Hamburgu).

Tuzitelj je 201034 201 1. uvezao elemente za pri¢vri¢ivanje koje proizvodi drustvo
sa sjediStem, u Indoneziji, koje je druStvo kéi velikog kineskog proizvodaca
elemenata za ‘pri¢vri¢ivanje. U skladu s Uredbom (EZ) br. 91/2009¢, na uvoz
odredenih “Zeljeznih' ili CeliCnih elemenata za pric¢vrS¢ivanje podrijetlom iz
Narodne ‘Republike Kine primjenjuje se antidampinska pristojba. Budu¢i da je
tuzeniyzHauptzollamt (Glavni carinski ured, Njemacka) na temelju istraga koje je
proveo Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) smatrao da elementi za
pricvrséivanje koje je tuzitelj uvezao potjeCu iz Narodne Republike Kine, u
nekoliko je svojih odluka iz 2013. tuzitelju naknadno odredio antidampinsku
pristojbu koju je tuzitelj zatim platio.

! Uredba Vije¢a (EZ) br. 91/2009 od 26. sije¢nja 2009. o uvodenju konacne antidampinske
pristojbe na uvoz odredenih zeljeznih ili Celicnih elemenata za pri¢vrs¢ivanje podrijetlom iz
Narodne Republike Kine (SL 2009., L 29, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 82., str. 72.)



F. REYHER

Presudom od 3. travnja 2019. [omissis] Finanzgericht Hamburg (Financijski sud u
Hamburgu) prihvatio je tuziteljevu tuzbu 1 ponistio antidampinske pristojbe koje
su odredene tuzitelju uz obrazlozenje da tuzeni Glavni carinski ured na kojem je
teret dokazivanja nije dokazao da uvezeni elementi za pri¢vr§¢ivanje potjecu iz
Narodne Republike Kine; presuda od 3. travnja 2019. je pravomoéna.

Tuzeni Glavni carinski ured vratio je tuzitelju u svibnju 2019. antidampinske
pristojbe koje mu je naplatio, ali odbio je tuziteljev zahtjev da mu se za razdoblje
od naplate tih antidampinskih pristojbi do njihova povrata isplate kamate na
pristojbe koje je platio.

Nakon neuspjesnog postupka prigovora tuzitelj je 10. veljace 2020, podnio tuzbu.
Smatra da, u skladu sa sudskom praksom Suda Europske unijey(presuda Suda od
18. sije¢nja 2017., Wortmann, C-365/15), ostvaruje prave na potrazivanc kamate
[orig. str. 4.]. Sud je presudio da u slu¢aju kad se uvozne cariney, ukljuéujuci i
antidampinske pristojbe, naplate povredom Unijina praya, detiCna oseba koja je
platila sporne pristojbe nema samo pravo na pevrat pladenih“iznosa, nego i na
kamate koje teku od dana na koji je ta doti¢na, osobayplatila vsacene pristojbe. To
pravo na kamate koje se temelji na pravu_Unijesne postoji samo,u slucajevima u
kojima Sud Europske unije proglasi neyaljanom antidampinsku uredbu koja ¢ini
osnovu za naknadnu naplatu pristojbis, Uvozneiearine haplag¢ene su protivno pravu
Unije, $to za posljedicu ima obvezu isplate kamata nate iznose, ¢ak i ako, kao u
ovom slucaju, nezakonitost utyrdenja, pristojbi proizlazi iz sudskog ispitivanja
pojedinacnog slucaja. Jedini relévantni element kojim se utvrduje obveza isplate
kamata jest ¢injenica da st od,doticne osebe naposljetku nepropisno naplacéene
pristojbe.

Tuzeni Glavni casinski, ured osporava tuzbu tako Sto najprije istiCe da prema
sudskoj praksi, SudayEurgpske unije obveza isplate kamata postoji samo ako
pristojbe treba “vratiti ha témelju antidampinske uredbe koju je Sud proglasio
nevaljano limistayvome,U,ovom predmetu nije rije¢ o takvom slucaju. Pozivanje
na nacionalne odtedbe o obracunu kamata, poput procesnih kamata na temelju
¢lanka,236. “Abgabenordnunga (Porezni zakonik, u daljnjem tekstu: AO),
iskljucenoyje Sy obzirom na jasnu odredbu ¢lanka 116. stavka 6. Carinskog
zakenika,Unije,(u'daljnjem tekstu: CZU). [orig. str. 5.]

Obrazlozenje:

[omissis]

Ovo vijece prekida postupak [omissis] te u skladu s ¢lankom 267. drugim stavkom
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU) Sudu
Europske unije upucuje prethodno pitanje navedeno u izreci zato Sto je pravna
ocjena spora dvojbena.
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l. Pravni okvir

U pogledu odluke u sporu relevantne su sljede¢e odredbe:

1. Odredbe nacionalnog prava

Abgabenordnung (Porezni zakonik, u daljnjem tekstu: AO) u verziji objavljenoj
1. listopada 2002. (Bundesgesetzblatt I, str. 3866.):

Clanak 1. Podruéje primjene

(1) Ovaj zakonik primjenjuje se na sva davanja, ukljucujuéi porezne ‘odbitke,
uredena njemackim saveznim pravom ili pravom Europske, unijeppodiuvjetom da
njima upravljaju nacionalna ili regionalna porezna tijela. Njegovasje primjena
uvjetovana iskljucivo pravom Europske unije.

[...]

(3) Ne dovode¢i u pitanje pravo Europskeyunije, “@dredbe, ovog zakonika
primjenjuju se mutatis mutandis na druge dedatne perezne obveze |...]

Clanak 3. Porezi, dodatne porezne obveze

(1) Porezi su novéana davanja koja ne, predstavljaju protucinidbu za odredenu
uslugu i koja tijela javnoggprava u svrhu ostvarivanja dobiti propisuju svim
osobama koje ispunjavaju uvjeteakoji,su na temelju zakona povezani s obvezom
placanja. Ostvarivanje prihoda mozebiti'sporedni cil;.

[...]

(3) U skladu siclamkom 5.4stavcima 20. i 21. Carinskog zakonika, uvozne i
izvozne €arine smatraju sesporezima u smislu ovog zakonika [...] [orig. str. 6.]

(4) “Dedatnewporezne obveze znace [...] kamate u skladu s ¢lancima 233. do 237.
[+..], kKamate na wvozne i izvozne carine u skladu s ¢lankom 5. to¢kama 20. i 21.
Carinskog zakonika Unije [...]

Clanak'37. Prava koja proizlaze iz porezne obveze

(1) Prava koja proizlaze iz porezne obveze ukljucuju obvezu obracuna poreza,
pravo na odbitak poreza, potraZivanja na temelju odgovornosti, pravo koje
proizlazi iz dodatne porezne obveze, pravo na povrat u skladu sa stavkom 2. kao i
prava na povrat poreza koja su predvidena pojedina¢nim poreznim odredbama.

(2) Ako je porez, odbitak poreza, iznos na ime odgovornosti ili dodatna porezna

obveza placena ili vraena bez pravne osnove, osoba na ¢iji je racun placanje
izvrSeno ima pravo na povrat od primatelja placenog ili vracenog iznosa |...]
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Clanak 233. Nadelo

Kamate na prava koja proizlaze iz porezne obveze (¢lanak 37.) obracunavaju se
samo kada je to propisano zakonom [...]

Clanak 236. Procesne kamate na vraéene iznose

(1) Ako se primijenjeni porez umanji ili odbije na temelju pravomoéne presude
ili kao posljedica takve presude, kamate se obracunavaju na iznos koji treba vratiti
ili odbiti od dana pokretanja postupka do dana isplate, osim u slucaju‘iz stavka 3.

[...]

2. Odredbe prava Unije

(a) Carinski zakonik (CZ): Uredba Vijeca br. 2913/92 od, 124listopada1992. o
Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1992., L 302, str. L.)y(SL, posebnonizdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110:)

Clanak 241.

Ako nadlezna tijela vrate iznose uvoznihiili 1zyoznihicarina ili kreditnih kamata,
odnosno zateznih kamata koje su_obracumala prilikom naplate tih carina, to ne
dovodi do placanja kamata od stfane tih tijelanMedutim, kamate se placaju:

- kad odluka o usvojepemszahtjevu za povratom ne bude provedena u roku od
tri mjeseca od dana denosenja teyodluke,

- kad je to propisano nacionalnim oedredbama.

[...]

(b) Carinski zakonik “Unije (CzU): Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog
parlamenta‘i, Vijecayod"9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije (SL 2013.,
L 269, “str. 1.%i ispravci SL 2013., L 287, str.90., SL 2015., L 70, str. 64.,
Sk 2016., 1%267,str42. i SL 2018., L 294, str. 44.) [orig. str. 7.]

Clanak 116.

1.  PedloZno uvjetima utvrdenima u ovom odjeljku, iznosi uvozne ili izvozne
carine vracaju se ili otpuStaju na temelju bilo ¢ega od sljedeceg:

(@) previse napla¢enog iznosa uvozne ili izvozne carine;

6. Povrat ne dovodi do tog da doti¢na carinska tijela placaju kamate.
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1. Relevantnost prethodnog pitanja

Vijec¢e pred kojim se vodi postupak smatra da je s obzirom na pravo Unije
nesporno da tuzitelj na temelju nacionalne odredbe ¢lanka 236. stavka 1. prve
reCenice AO-a moze zahtijevati barem procesne kamate. Na temelju pravomoc¢ne
odluke od 3. travnja 2019. [omissis] koju je donijelo vije¢e pred kojim se vodi
postupak, tuzeni Glavni carinski ured vratio je tuzitelju u syibnju 2019.
antidampinske pristojbe koje je od njega naplatio. U ovom su sla€aju ispunjeni
uvjeti iz Clanka 236. stavka 1. prve recenice AO-a. VijeCe pred,kojimyse vodi
postupak nema nikakvu razumnu dvojbu ni u pogledu toga dagje.primjena odredbe
Clanka 236. stavka 1. prve reCenice AO-a iskljuCena ma tcmelju, ¢lanka 116.
stavka 6. CZU-a koji odstupa od dosadasnjeg pravila iz ¢lanka 241, podstavka 1.
druge reCenice CZ-a 1 u skladu s kojim povrat ne' dovodiddo togyda doti¢na
carinska tijela placaju kamate.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, postupovna pravila opéenito se primjenjuju
na sve sporove koji su u tijeku u trenutku njihova, stupanja na snagu, dok
materijalnopravne odredbe u pravilu treba tumaciti'na nacin da se u nacelu ne
odnose na okolnosti koje su nastaleyprije njthova Stupanja na shagu (vidjeti
presudu Suda od 23. veljace 2006 mMolenbergnatiegC-201/04, tocka 1. sazetka
presude). Druk¢ije moze biti samo u iznimnimuslucajevima, primjerice ako iz
teksta, svrhe ili strukture materijalnopravne odredbe prava Unije jasno proizlazi
da treba smatrati da ta odredba%ima,takav retroaktivan ucinak (vidjeti presudu
Suda od 19. ozujka_2009. Mitsui ‘€o. BDeutschland, C-256/07, t. 32.). Odredba
Clanka 116. stavka 6.'€ZU-a jest materijalnopravna odredba za koju je to¢no da
sadrzava i postupovna pravila (primjerice rokove) koja u ovom slucaju ipak nisu
[orig. str. 8.] relevantna jer, se stranke spore samo oko pitanja je li pravo na
kamate navkeje se, tuzitelj poziva isklju¢eno na temelju ¢lanka 116. stavka 6.
prvog podstavkayCZU-a. “Budu¢i da se ni u tekstu ¢lanka 116. CZU-a ni u
uvodnim izjavama Wredbe (EU) br. 952/2013 ne navodi da ¢lanku 116. stavku 6.
prvom,, pedstavku CZU-a, protivno odredbi c¢lanka 288. stavka 2. u vezi s
clankomy288a, stavkom 1. CZU-a, treba pripisati retroaktivan ucinak,
matetijalnopravnas odredba ¢lanka 116. stavka 6. prvog podstavka CZU-a
primjenjujese na carinske dugove koji su nastali tek nakon 1. svibnja 2016.
[omissis]. ‘W pogledu carinskih dugova nastalih prije stupanja na snagu CZU-a,
odnosnoy2013., o kojima je rije¢ i u ovom slucaju, i dalje se bez promjene
primjenjuju materijalnopravne odredbe Carinskog zakonika, te stoga i ¢lanak 241.
prvi podstavak druga recenica druga alineja CZ-a, u skladu s kojim se kamate
placaju kad je to propisano nacionalnim odredbama.

Medutim, s obzirom na pravo Unije dvojbeno je moze li tuzitelj potrazivati isplatu
kamata i za razdoblje od naplate nezakonite antidampinske pristojbe koju je
utvrdio tuzeni Glavni carinski ured. Takvo pravo na kamate nema nikakvu pravnu
osnovu u nacionalnom pravu. Naprotiv, ishod tuziteljeve tuzbe ovisi o tome moze
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li svoj zahtjev za placanje kamata temeljiti na pravu na kamate koje je uredeno
pravom Unije i koje je utvrdio Sud. Medutim, vije¢e pred kojim se vodi postupak
ima dvojbe u pogledu toga jesu li uvjeti ostvarivanja prava na kamate koje je Sud
odredio na temelju nacela djelotvornosti prava Unije, ispunjeni 1 u slucaju, kao $to
je ovaj, u kojem tijelo drzave Clanice odredi pristojbu u skladu s odredbama prava
Unije jer je smatralo da su ispunjeni uvjeti prava (Unije) za naplatu pristojbi, ali
sud drzave clanice kasnije utvrdi da uvjeti za naplatu pristojbi povredu prava
Unije nisu ispunjeni i da su stoga pristojbe naplacene protivno pravu Unije. [Orig.
str. 9.]

I11.  Pravna razmatranja vijeca

Sud je posljednji put presudom od 18. sije¢nja 2017. 4 Wortmann, ¥C-365/15,
izreka) odlucio da kad se pristojbe naplacuju povredom, Unijinayprava, drzave
Clanice imaju obvezu, koja proizlazi iz prava Unije, da strankamaykoje imaju
pravo na povrat plate pripadajuce kamate koje teku od'dana nakoji su‘te stranke
platile vraéene pristojbe. Ta je presuda Suda,u skladu s‘nizem odluka u kojima
Sud, na temelju prava Unije, drzave ¢lanice nijeéysame, obyezao ha povrat pristojbi
koje su naplacene protivno pravu Unije, hego 1 ha toyda pejedincu nadoknade
gubitke nastale zbog nemoguénosti raspolaganja novcanim iznosima (vidjeti
presudu Suda od 27. rujna 2012., Zuckerfabrik Jalich, Spojeni predmeti C-113/10,
C-147/101 C-234/10, t. 65., prestdaod 18: travnja 2013., Irimie, C-565/11, t. 28.).
Tim presudama Suda zajednicka je ¢injenicaida je*Sud nacionalnu pravnu osnovu,
odnosno pravnu osnovu kejasproizlazi iz pravazyUnije i koja se odnosi na obvezu
plac¢anja pristojbi, proglasio nevaljanem ili niStavom zbog povrede prava Unije;
svaki povrat pristojbe temeljig, se na‘pogreset koja se tice prava.

U predmetu Zuckerfabrik Julichy(spojeni predmeti C-113/10, C-147/10 i C-
234/10) Sud je Wredbu br 1193/2009, koja ¢&ini pravnu osnovu naplacenih
pristojbi na'preizvednju,Seceray proglasio nevaljanom zbog povrede prava Unije i
utvrdio da, pojedincinkoji uzivaju pravo na povrat nepropisno placenih iznosa
utvrdenih neyvazecom uredbom kao pristojbe na proizvodnju u sektoru Secera
takoder uzivaju, pravo na isplatu kamata povezanih s tim iznosima (tocka 3.
sazetka presude). Jorig. str. 10.]

Nakonnsto je drugo vije¢e Suda utvrdilo da se porezom na oneciS¢enje koji
naplaguje ‘dezava Clanica povreduje ¢lanak 110. UFEU-a (presuda od 7. travnja
2011., Tatu, C-402/09), vijece Suda u predmetu Irimie (C-565/11), upucujuci na
presudu Zuckerfabrik Julich, potvrdilo je da drzave ¢lanice na temelju prava Unije
imaju obvezu nadoknaditi uz kamate iznose poreza ubranih protivno pravu Unije
(t. 22.), a pritom kamate u nacelu treba platiti za razdoblje od datuma nepropisnog
plac¢anja predmetnog poreza do datuma njegova povrata (t. 28.).

2 Uredba (EZ) br. 1193/2009 od 3. studenoga 2009., SL 2009., L 321, str. 1.
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Najnovijoj presudi Suda u predmetu Wortmann prethodio je postupak u kojem je
Sud proglasio niStavom Uredbu br. 1472/2006 o uvodenju konac¢ne antidampinske
pristojbe na odredene proizvode podrijetlom iz Narodne Republike Kine (presuda
od 2. veljace 2012., Brosmann Footwear, C-249/10 P). Sud je stoga u presudi
Wortmann, kao §to je ve¢ navedeno, priznao da kad se uvozne pristojbe naplacuju
povredom Unijina prava, drzave Clanice imaju obvezu, koja proizlazi iz prava
Unije, da na pla¢ene uvozne pristojbe obracuna kamate koje teku od dana na koji
su te stranke platile vracene pristojbe (izreka).

Prema sudskoj praksi Suda, u skladu s kojom su drzave ¢lanice obvezne vratiti
iznos pristojbi koje su naplacene protivno pravu Unije, uveanth ‘za kamate,
zakljucuje da u sluc¢aju u kojem Sud proglasi nevaljanim ili nistavim akte zbog
povrede prava Unije, ucinci tih akata Unije odnosno drzaya €lanica'u nacelu ne
mogu postojati (Clanak 264. drugi stavak UFEU-a predstavlja, argumenturm e
contrario). Posljedica tog razmatranja jest to da pojedinac, nema Samo pravo na
povrat nepropisno naplacenih pristojbi, nego i iznosa plaéenih toj drzawi ili iznosa
koje je ta drzava zadrzala u izravnoj vezi s tim perezomy medukojesse ubrajaju i
gubici nastali zbog nemogucnosti raspolaganja novcanimiznosima (vidjeti [orig.
str. 11.] presudu Suda od 27. rujna 2012,, Zuckerfabrik*Jilich, spojeni predmeti
C-113/10, C-147/10 i C-234/10, t. 65.; ‘&, tom“smislu vidjeti i presudu od
12. prosinca 2006., Test Claimants ingthe FII Group Litigation, C-446/04, t. 205.).
Naime, samo se na taj na¢in ponovno uspostavlja stanje kakvo je trebalo biti u
slu¢aju da nije donesen provedbenihakt uredbe prava Unije, koji je kasnije
proglasen nevaljanim ili je poniSten, odnosnosakt na temelju kojeg se primjenjuje
porezni zakon drzave ¢lafiice kojitmije u skladu s pravom Unije (vidjeti u tom
pogledu i miSljenje nezavisnog odvjetnika M. Camposa Sanchez-Bordone, C-
365/15, t. 66.).

Predmet u glavnom postupku znatno se razlikuje od prethodno opisane situacije.
To¢no je da se element nadoknade imovinskih gubitaka koje je pojedinac pretrpio
zbog nemogucnestiraspolaganja novcanim iznosima, koji je Sud istaknuo (vidjeti
presudu od,27. rujna 2012., Zuckerfabrik Julich, spojeni predmeti C-113/10, C-
147/10,1 C-234/10, t. 655 presuda od 18. travnja 2013., Irimie, C-565/11, t. 21.),
jednake, primjenjuje na slucajeve u kojima se pojedinca nezakonito obvezuje na
plaéanje pristojbi jer nisu ispunjeni uvjeti za naplatu pristojbi koji proizlaze iz
prava Unije. Za obveznika placanja pristojbi ne predstavlja nikakvu razliku placa
li pristojbe na temelju uredbe ili pravnog pravila koji su protivni pravu Unije ili
pak, kao u ovom slucaju, na temelju odluke carinskog tijela koja je protivna pravu
(Unije) zato Sto je pogresna. U oba slucaja pojedinac ne raspolaze naplacenim
novCanim iznosom kojim se slobodno mogao koristiti da su carinska tijela
postovala pravo Unije. Medutim, prema misljenju vijeca, ono §to Cini razliku jest
odgovor na pitanje je li Sud proglasio niStavom ili nevaljanom pravnu osnovu za
utvrdenje pristojbi ili pojedinac ima pravo na povrat zbog toga $to je tijelo drzave
Clanice u pojedinatnom slucaju pogresno primijenilo relevantno i vazeée pravo
Unije jer nije to¢no ocijenilo ¢injenice. U potonjem sluc¢aju moze biti rije¢ samo o
ispravku [orig. str.12.] pojedina¢ne odluke, koja je u biti uredena pravilima
pojedinacne drzave Clanice, dok u sluc¢aju uredbe ili pravnih pravila koje je Sud
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proglasio nevaljanim ili niStavim valja ponovno uspostaviti punu djelotvornost
prava Unije.

Medutim, Sud je u predmetu Littlewoods Retail i dr. (presuda od 19. srpnja 2012.,
C-591/10), koji se odnosio na sluc¢aj u kojem je porezni obveznik preplatio iznos
poreza na dodanu vrijednost koji je drZava ¢lanica naplatila protivno zahtjevima
propisa o porezu na dodanu vrijednost koji proizlaze iz prava Unije, takoder
zakljucio da su drzave Clanice obvezne vratiti, uvecane za kamate, iznose poreza
koji su naplaéeni protivno pravu Unije (t. 26.). U glavnom postupku u predmetu
Littlewoods Retail i dr. povreda prava Unije nije se temeljila ni na odredbi
nacionalnog prava ni na odredbi prava Unije, koju je Sud kasnije, proglasio
neprimjenjivom ili niStavom. Povreda prava Unije sastojala “se od“porezne
osnovice koja je greSkom odredena previsoko (vidjeti ‘miSljenje, nezavisne
odvjetnice V. Trstenjak od 12. sije¢nja 2012. u predmetu C-591/10;, th6.) testu
povredu nije utvrdio sam Sud, nego se temeljila iskljucivo na, saznanjima, tijela
drzava clanica, odnosno nacionalnog suda drzave c¢lanigce. @sim toga, Sud je u
predmetu Wortmann naglasio da ,,sud koji je uputio zahtjeviftreba]” provjeriti jesu
li pristojbe naplacene protivno pravu Unije (vidjetiypresudu od, 1 8:'stjecnja 2017.,
Wortmann, C-365/15, t. 39.). Ta tvrdnja takoder moze,ici'u prilog tomu da je rijec
0 povredi prava Unije kao uvjeta u pagledu prava, natkamate, koje je uredeno
pravom Unije i koje je utvrdio Sudy, ake tijele drzawe Clanice odredi pristojbu
protivno odredbama prava Unije_koje%su\na shazi, a nacionalni sud utvrdi tu
povredu prava Unije.

S obzirom na prethodno navedenc dvojbe wpogledu tumacenja relevantnog prava
Unije, vijece je odlucilo Sudu [orig. Str.13.] uputiti prethodno pitanje navedeno u
izreci.

[omissis]



