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Temeiul juridic al trimiterii preliminare

Articolul 86 alineatul (2) din Acordul de retragere dintre Uniunea Europeana si
Regatul Unit coroborat cu articolul 89 alineatul (1) din acesta, care are efect direct
n temeiul transpunerii n dreptul Regatului Unit in conformitate cu articolele 1 A
st 7 A din European Union (Withdrawal) Act 2018.

Intrebarile preliminare

(1) In cazul in care un resortisant al unui stat membru si-a exercitat ‘drepturile
conferite de articolele 21 TFUE si 49 TFUE si de Directivaprivind drépturile
cetatenilor (Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European,si ‘a, Censiliului)
deplasandu-se sau stabilindu-se in Regatul Unit, este {compatibil, cusaceste
dispozitii ca articolul 11 din WRPA 1999 [Welfare Reform and Pensiens Act
1999 (Legea privind reforma sistemului de asigurari secialéigi de pensii'din 1999)]
sa subordoneze excluderea din masa credald a drepturiler la pensie in/cadrul unui
sistem de pensii, inclusiv a celor stabilite si autorizate din punct de vedere fiscal in
alt stat membru, conditiei ca, la momentul declararii insolventei, sistemul de
pensii sa fie inregistrat in conformitate cu artieelul. 153 din FA 2004 [Finance Act
2004 (Legea finantelor din 2004)] sau‘sa fie'secunoscut prin articolul 2 din 2002
Regulations [Occupational and Personal“Pension Schemes (Bankruptcy) (no 2)
[Regimuri de pensii profesionale si individuale (procedura insolventei) (nr. 2)
(Norme) din 2002)]] si, prin urmare, sa fie autorizat din punct de vedere fiscal In
Regatului Unit?

(2) Pentru a raspunde da intrebareay(l ),'este pertinent sau necesar:

(a) sa se stabileaseda daca ‘particularul s-a mutat in Regatul Unit, in principal,
pentru a-si declara insolventa pe tetitoriul Regatului Unit?

(b) sd se ia 1myconsiderare (i) masurile de protectic de care poate beneficia
persoana in stare ‘de insolvénta in privinta sistemelor de pensii neautorizate in
temeiul “articolului 12<din WRPA 1999 si (ii) posibilitatea pe care o au
administratosii in_procedura insolventei de a recupera creante in ceea ce priveste
fondurile autorizate de pensii?

(c)%sd seyia 1n considerare cerintele la care sunt supuse sistemele de pensii
inregistrate si autorizate din punct de vedere fiscal in Regatul Unit?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

TFUE, articolele 21 si 49

Articolul 24 din Directiva 2004/38/CE
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Dispozitiile de drept national invocate
Regatul Unit:

Legea privind insolventa din 1986 (Insolvency Act 1986), articolul 283 alineatul
(1) litera (a) s1 articolul 306:

Legea privind reforma sistemului de asigurari sociale si de pensii din 1999
(Welfare Reform and Pensions Act 1999, denumita in continuare ,,WRPA 1999”),
articolele 11 si 12:

,» 11 Efectul insolventei asupra drepturilor de pensie: fonduri autorizate de pensii

(1) Tn cazul in care se pronunti o hotirare judecitordasci de deschidere) a
procedurii de insolventd impotriva unei persoane ca urmare,a unei ¢ereti, depuse
sau actiuni introduse dupad intrarea in vigoare a prezentului articol, drepturile de
care aceasta beneficiaza in temeiul unui fond autorizatide pensiitsunt excluse din
masa credala.

(2) In sensul prezentului articol, «fond autorizat de pensii» Inseamna:

(a) un sistem de pensii inregistrat in temeiul articolului 153 din Finance Act 2004
[Legea finantelor din 2004]

[.-]

(h) orice sistem de penSii de orice™matura care poate fi recunoscut prin normele
emise de Secretary of ‘State:

12 Efectul insolventeiasuprazdrepturilor de pensie: fonduri neautorizate de pensii

(1) Secretary‘of State peate:sad instituie prin norme emise in mod expres sau in
legdtura cu acestiaspect, dispozitii care exclud drepturile unei persoane obtinute n
temeiuhunui fond neautorizat de pensii, in eventualitatea pronuntarii unei hotarari
judecatoresti de deschidere a procedurii de insolventa Tmpotriva respectivei
petsoane, dimypateimoniul sau, in sensul partilor VIII-XI din Insolvency Act 1986
[Legea privindiinsolventa din 1986].”

Regimuri\de pensii profesionale si individuale (procedura insolventei) (nr. 2)
(Norme)«din 2002 [Occupational and Personal Pension Schemes (Bankruptcy) (nr.
2) (Regulations) 2002], SI 2002/836 (denumite in continuare ,,2002 Regulations”),
articolul 2:

,,2. Fonduri de pensii recunoscute

(1) Fondurile de pensii recunoscute Tn sensul articolului 11 alineatul (2) litera (h)
din Legea din 1999 (fonduri de pensii care se constituie Tn «fonduri autorizate de
pensii») reprezintd acele pensii (incluzadnd o rentad achizitionata in scopul punerii
in aplicare a drepturilor care intra sub incidenta unui astfel de sistem):
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[.]

(b) carora li se aplica dispozitiile articolului 308A din Legea din 2003 (scutirea
cotizatiilor la un sistem de pensii strdin);”

Legea finantelor din 2004 (Finance Act 2004, denumita in continuare ,,FA 2004”),
anexa 33 punctul 5 alineatul (1):

,»In sensul prezentei anexe, un sistem de pensii strdin intruneste conditiile pentru a
fi recunoscut ca atare daca:

(a) administratorul fondului a instiintat Inland Revenue cu privireyla faptul ca
acesta este un sistem de pensii strdin si a pus la dispozitia Inland Revenue orice
dovezi solicitate in acest sens;

(b) administratorul fondului si-a asumat obligatia de«a informa,Inland Revenue in
cazul 1n care statutul de sistem de pensii strdin Inceteaza;

(c) administratorul fondului si-a asumat fatadde Inland Revenue obligatia de a se
conforma cu orice cerinte de informare cu privire la incasarea de beneficii, impuse
administratorului fondului s1

(d) sistemul de pensii strdin nu esté exclus de la acest'statut prin alineatul (3).”

Articolul 308A din Legea privind,impozitul pe vénit (venituri si pensii) din 2003
[Income Tax (Earnings and Pensions) Act,2003 (denumita in continuare ,,ITEPA
2003)]:

»dcutirea cotizatiei la sistemulide pensii strain

(1) Nu se datoreazaampozituh, pe venit aferent veniturilor in cazul carora un
angajatorgeetizeaza in cadrul unui sistem de pensii strdin recunoscut ca atare in
favoarea ‘unui angajat ‘carezare calitatea de migrant beneficiar al sistemului de
pensii‘in,cauza.”

Irlanda;

Axticolul 774481 capitolul 1, partea 30, Taxes Consolidation Act 1997 [Legea
conselidata privind taxele si impozitele din 1997]

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Partile relevante in cadrul litigiului principal in scopul prezentei cereri sunt
titularul unor drepturi de pensie aflat in stare de insolventa (denumit in continuare
>domnul M”), pe de o parte, si administratorii in procedura insolventei sale
(Trustees in bankruptcy, denumiti in continuare ,,co-administratori”), pe de alta
parte. Co-administratorii revendica, in favoarea masei credale, o investitie detinuta
in cadrul unui fond de pensii irlandez (denumit in continuare ,,fondul de pensii”),
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sub forma unei polite de pensionare corelate cu unititi de fond (denumita in
continuare ,,polita”), autorizatd de legislatia fiscala irlandeza pentru scutirea de la
plata impozitului pe venit in Irlanda (denumitd in continuare ,,un plan de pensii
care face obiectul scutirii”).

La 2 noiembrie 2012, domnul M a fost declarat in stare de insolventa de High
Court of Justice [Inalta Curte de Justitie, Anglia si Tara Galilor] din Londra la
cererea sa, formulati in ziua respectiva. Inainte de deschiderea procedurii sale de
insolventa, domnul M. fusese un dezvoltator imobiliar de prim rang care opera in
principal, chiar in mod exclusiv, pe teritoriul Irlandei. Insi acesta, iapreuni cu
sotia sa, s-a mutat la Londra in iulie 2011, iar instanta a admis ca,el isiymutase
centrul intereselor principale din Irlanda in Anglia la data depumerii, cererii de
deschidere a procedurii insolventei.

Ca urmare a declararii insolventei pe teritoriul RegatuluriUnit, toate bunurile care
se afld in proprietatea sau care sunt detinute de debitor la“momentul,deschiderii
procedurii de insolventa (cunoscute sub denumirea,de masa credald)farticolul 283
alineatul (1) litera (a) din Insolvency Acty, 1986} revin, de "plin drept unui
administrator Tn procedura insolventei (articolul 306 din Insolvency Act 1986),
care este responsabil de satisfacerea creamtelot\créditorilon, et respectarea ordinii
de prioritate. Drepturile de pensie in cadrul sistemelor inregistrate la autoritatile
fiscale din Regatul Unit, si prin utmare exceptate deda; inter alia, obligatia de
platda a impozitului pe venit St pe plusvaleri in Regatul Unit (denumite in
continuare ,,fonduri autorizate de, pensii”’), suntyin principiu, excluse din masa
credald. Exceptii se aplicascu privire,recuperarea cotizatiilor ,,excesive” la pensie
(articolul 15 din WRPA, 1999)siwew, privire la cererile pentru anumite plati
reprezentand venituri pedurataiunéiperioade limitate dupa deschiderea procedurii
de insolventa (articolele\310 $i,310 ANdin Insolvency Act 1986). Insi, in ceea ce
priveste sistemele dewpensii‘care, i sunt inregistrate la autoritatile fiscale din
Regatul Unity(denumite, inscontinuare ,,fonduri neautorizate de pensii”’), un debitor
poate obfine- sceaterea totalasau partiald a drepturilor sale din masa credala, in
special, numai 1n ‘functie de*nevoile probabile viitoare ale acestuia si ale familiei
sale Tarticolul 12 “alineatul (2) din WRPA 1999, normele 4-6 din 2002
Regulations], ¢eea ce este mai putin avantajos pentru debitorul aflat Tn stare de
insolventa.

Domnul"M. “selicitd ca drepturile sale intemeiate pe sistemul irlandez sa fie
excluse din masa credala. Aceasta solicitare este intemeiata pe faptul ca, daca ar fi
fost participant la un sistem de pensii din Regatul Unit si daca acest sistem ar fi
fost Tnregistrat in temeiul articolului 153 din Finance Act 2004, in loc sa fie
participant la un sistem de pensii irlandez, acel sistem de pensii ar fi avut statutul
de ,,fond autorizat de pensii”, iar oricare din drepturile de care ar fi beneficiat in
cadrul acestuia ar fi fost excluse din masa credald in temeiul articolului 11
alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din WRPA 1999.

Domnul M sustine cd dreptul Uniunii, si anume articolele 21 si 49 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene si articolul 24 din Directiva 2004/38,
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impune aplicarea aceluiasi tratament drepturilor care 1i revin in cadrul fondului de
pensii.

Co-administratorii sustin ca interesul generator de beneficii in privinta Politei s-a
mentinut in patrimoniul domnului M. la momentul deschiderii procedurii
insolventei sale pe teritoriul Angliei in 2012 si, prin urmare, a revenit de plin drept
co-administratorilor ca parte a masei credale.

Un judecator al High Court of Justice a dispus ca acest ,aspect privind
compatibilitatea cu dreptul Uniunii” sd faca obiectul pronuntarii umnei decizii
preliminare in litigiul dintre domnul M, in calitate de reclamant), si co-
administratori, Tn calitate de parati, pe baza unor fapte recunoscutessathprezumate.

In esentd, drepturile de pensie in discutie in litigiul pringipal séintemeiazi pe
faptul ca un fond de pensii care se bazeaza In parte pesunteentru cemereial din
Dublin a fost infiintat si inregistrat in conformitate cu, deeptul irlandez in
beneficiul domnului M. Dupa ce au fost efectuate numeroasewtransferuri ale
acestor drepturi, cea mai mare parte a acestora — Thsa, aspect esential in scopul
litigiului principal, nu toate aceste creant¢ — i-au fost platitefdomnului M. la
momentul la care acesta s-a stabilit si a_inceput,sasopereze,indprincipal in Regatul
Unit. La scurt timp dupd acest moment, domnul M. s-a“declarat in stare de
insolventa.

Principalele argumente alé partilor din,procedura principala

Argumentul de ordinggeneral al domnului M. este ca, potrivit dreptului Uniunii,
drepturile sale nu ar trebui‘sa depinda de chestiunea daca si-a desfdsurat viata
profesionald in Regatul Unit(si'a dobandit drepturi de pensie in cadrul unui sistem
de pensii inregistratyinyRegatul Wnit) sau daca a lucrat in calitate de lucrator
migrant, petrecandussi eea ‘mai mare parte a vietii sale profesionale intr-un alt stat
membru, precumylrlanda, fiind"un lucrator ale carui drepturi de pensie asociate era
probabil sa se regaseasca intr-un sistem stabilit Tn acel stat membru (denumit in
continuare, ,,sistemul “Statului membru de origine”), iar ulterior s-a mutat n
Regatul Unityinainte de a intra in starea de insolventd. Domnul M. considera ca
aceleasiprincipii se aplica lucratorilor care desfasoara o activitate independenta.

Cuexceptia situatiei incidentale in care sistemul statului membru de origine al
migrantului este Tnregistrat n Regatul Unit la HMRC, aspect care se poate afla in
afara controlului sau, reprezentdnd mai degraba o chestiune aflata sub controlul
angajatorului sau — 1in cazul unui lucrator — sau, Tn orice caz, al
administratorului fondului de pensii si care nu ar fi de natura a da nastere, in
general sau in mod necesar, unui avantaj fiscal sau de altd naturd pentru
respectivul sistem si care ar fi de asemenea susceptibild sd genereze o povara
legislativa suplimentara pentru sistemul de pensii in sensul ca acesta ar fi astfel
obligat sa se conformeze atat cu reglementarile din Regatul Unit, cat si cu cele din
statul de origine, o interpretare literald a dispozitiilor articolului 11 din WRPA
1999 ar insemna ca debitorul sd nu beneficieze de acelasi nivel de protectie a
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drepturilor sale la pensie in stare de insolventa cu cel al unui lucrator din Regatul
Unit care desfisoard o activitate salariata sau independenta (al carui sistem de
pensii ar fi inregistrat in Regatul Unit pentru a obtine avantajele fiscale care sunt
acordate sistemelor de pensii inregistrate inh Regatul Unit).

Instanta de trimitere trebuie sd interpreteze articolul 11 din WRPA 1999 intr-un
mod compatibil cu dreptul Uniunii, astfel incat fondul de pensii vizat sa aiba
statutul unui fond autorizat de pensii, ceea ce ar conduce la situatia in care
drepturile care Ti revin domnului M. Tn cadrul fondului de pensii vizat ar fi excluse
din masa credala.

Argumentele co-administratorilor pot fi sintetizate dupd@™eum, urmeaza.
Dispozitiile aplicabile in materia insolventei persoanei fiziee, difera de la un ‘stat
membru la altul. Acest lucru este recunoscut in Regulamentul “nr.=1346/2000.
Dispozitiile din legislatia Regatului Unit referitoare latprotectia dreptutilor de
pensie in procedura insolventei fac parte pur si simplu din regimul, general de
insolventa in Regatul Unit. Intrebarea este dac@,acestea constiftie’o restrictie
privind libera circulatie si in special (din mementice este, invocat articolul 49
TFUE) libertatea de stabilire. Tn mod evident, acestea nu™=au descurajat pe
domnul M. sd se deplaseze in RegatulsUnit ‘casparte a“ex€rcitirii libertatii de
stabilire. Nu se poate spune nici ca era ptobabihsaaiba un asemenea efect: aceasta
ar fi situatia doar in ipoteza in care s-ar putea demonstra'ca regimul de insolventa
din Regatul Unit in ansamblul sdu era mai putin fayorabil debitorului aflat in stare
de insolventd decat (in acest.caz)regimul de insolventd din Irlanda, si nu s-a facut
nicio incercare in acest sens. Domnul, M. nu ar putea sa selecteze si sd aleaga acele
portiuni ale regimului de'insolventa dinyRegatul Unit care ii sunt pe plac si nici nu
ar putea sa conteste acele pertiuni ecare nu ii sunt pe plac. Chiar daca o astfel de
abordare ar fi eronatd $i dacaytrebuiau sa fie analizate ca atare dispozitiile din
dreptul Regatului Unitwreferitoarenla drepturile de pensie in procedura insolventei,
ele nu au constituit,untobstacol sau o restrictie privind libertatea de stabilire; nici
in cazul in“care,s-ar fi demonstrat ca au fost mai putin favorabile domnului M.
decat dispezitiile din dreptubirlandez in materia drepturilor de pensie in procedura
insolventei. ‘Prin urmaze; nu a existat niciun temei pentru a sustine ca articolul 11
din WRPA999 a fncilcat articolul 49 TFUE. In plus, in masura in care domnul
M. “a,inyocat articolul 24 din Directiva 2004/38, articolul 21 TFUE precizeaza ca
produce, efecte’ ;,sub rezerva limitdrilor si conditiilor prevdzute de tratate si de
dispozitiile adoptate in vederea aplicarii acestora”. Printre aceste masuri figureaza
regulamentul din 2000 [Regulamentul nr.1346/2000], care recunoaste ca
dispozitiile in materia insolventei vor continua, in lipsa unei armonizari la nivelul
Uniunii, sa difere intre statele membre.

In plus, co-administratorii au sustinut ci a-i acorda domnului M. protectia
drepturilor sale de pensie ar echivala cu a-1 plasa pe domnul M. intr-o situatie mai
favorabild decat resortisantii Regatului Unit care, pentru a obtine aceasta protectie,
ar fi trebuit sa 1si inregistreze propriul sistem de pensii in temeiul articolului 153
din FA 2004 si sd se conformeze cu conditiile de Inregistrare.
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Prezentare succintd a motivarii cererii de decizie preliminara si opinia
instantei de trimitere cu privire la raspunsul care trebuie dat la intrebarile
preliminare

Scopul articolelor 11-16 din WRPA 1999 privite in ansamblu este ca drepturile de
pensie si scutirea de impozite sd fie acordate Tn vederea sprijinirii pe viitor a
debitorilor aflati la pensie, iar nu in beneficiul creditorilor in cazul in care
debitorul intra in starea de insolventa inainte de pensionare si, cu exceptia cazului
in care se poate demonstra ca au fost platite ,,cotizatii excesive”, ca aceste drepturi
sda fie scutite din procedura de insolventd. Articolul 11 din WPRA 1999 se
limiteaza (In mare masurd) la sistemele autorizate din punct de“wedere, fiscal,
intrucat una dintre caracteristicile autorizarii fiscale (in vigoare la,acel moment)
era de a limita platile care pot fi acordate participantilor (de.exemplu, i cadrul
regimurilor de pensii profesionale prin raportare la nivelul salarial‘§1 vechimea in
munca). Prin contrast, nu exista o limitare a beneficiiloncare pot fivacordate in
cadrul unor sisteme neautorizate, astfel incat nu este,surprinzéator faptul ca s-a
considerat inadecvata scutirea acestora in integralitatea lor, ci numairin masura in
care acestea erau necesare in mod rezonabil debitorului aflatyin stare de insolventa
si familiei sale.

Instanta sesizata a pornit de la prezumtia,ca unisistem de pensii inregistrat in afara
Regatului Unit poate, in principiw, sa se inregistreze la HMRC in temeiul
articolului 153 din FA 2004. Avantajele principale ale statutului de sistem de
pensii inregistrat sunt (1) faptul cayeste acordata oyeutire pentru impozitul pe venit
aferent cotizatiilor la fondsefectuateide catre sau in numele unui participant si (ii)
faptul ca fondul insusi“este scutitade, impezitul pe venit si de impozitul pe
plusvalori. Insa aceste dou#,séutirivsunt relevante pentru un fond de pensii doar
daca plata cotizatitlor sau¥incasarea de venituri si, respectiv, a plusvalorilor dau
nastere unei obligatii de platdza impozitelor in Regatul Unit si, Intr-un caz precum
cel al fondului de pensii Vizat, Tnicare nu s-au mai achitat alte cotizatii si nu exista
niciun motiv s& se presupunaca fondul obtinea venituri sau plusvalori dintr-0
sursa aflata pe teritoriul Regatului Unit, nu exista niciun motiv evident pentru care
ar ttebut'ea acesta safieobligat in vreun fel la plata impozitelor in Regatul Unit.

Pedealta patte, faregistrarea aduce cu sine o serie de dezavantaje: in temeiul
articolului,160 alineatul (1), singurele plati pe care un astfel de fond este autorizat
sa‘le efectueze pentru sau in privinta unui participant sunt cele mentionate in
articolul 164; iar dispozitiile articolului 164 sunt destul de limitative in ceea ce
priveste ‘platile care pot fi efectuate (a se vedea articolele 164-169). Tn cazul in
care un fond de pensii efectueaza o platd neautorizata in favoarea unui participant,
un impozit de 40 % este datorat, fie de catre participant (potrivit articolului 208),
fie, in caz de neplatd, de catre administratorul fondului (potrivit articolelor 239-
241). Tn plus, prin normele de aplicare adoptate in temeiul FA 2004 [Registered
Pension Schemes (Provision of Information) Regulations 2006, SI 2006/567],
administratorul unui fond de pensii Inregistrat este obligat sa transmita informatii
detaliate catre HMRC cu privire la un numar mare de evenimente contabile.
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Instanta de trimitere considera in hotdrarea sa ca inregistrarea 1n temeiul
articolului 153 din FA 2004 nu reprezenta o simpla formalitate (pentru
administratorul fondului de pensii irlandez); aceasta reprezenta un pas important
care era insotit de obligatii potential impovdratoare si chiar daca (iar acest lucru
nu se poate prezuma) un sistem de pensii stabilit Tn afara Regatului Unit ar putea
sa respecte conditiile de inregistrare in Regatul Unit, precum si oricare dintre
cerintele statului sau de provenienta, el nu constituia, asadar, un demers pe care un
astfel de fond l-ar intreprinde in necunostinta de cauza. Chiar daca se presupune
ca legislatia Regatului Unit se poate aplica, In principiu, sistemelor de pensii
stabilite in afara Regatului Unit, ar fi surprinzédtor ca un numar mare dintre acestea
sd considere avantajoasa inscrierea la HMRC in Regatul Unit. In special, ‘instanta
de trimitere nu considera surprinzitor ca un sistem de pensSiitirlandez “astfel
constituit incat sa se conformeze cu cerintele legislatiei fisealeyirlandeze si nu
doreasca sa fie obligat sd se conformeze si cu cerintele (diferite ale)“legislatiei
fiscale din Regatul Unit. Este de la sine inteles ca exista oymai mare probabilitate
ca lucratorii migranti (indiferent daca sunt lucratori ¢are desfdsoard o activitate
salariatd sau una independentd) din alte state membre sayfi dobandit drepturi de
pensie in alte state membre prin comparatiedcu resortisantiinRegatului Unit si de
aici rezultd ca primii sunt mai susceptibilindecat cei din urma sa dispuna de
drepturi de pensie ca parte a unor sistemeycare‘nu suntinregistrate in temeiul
articolului 153 din FA 2004, fie pentru ca, astfel, déysisteme nu au fost capabile sa
indeplineasca cerintele de inregistrare, fie pentrujca“eéxistda motive solide pentru
care acestea ar alege sd nu fie Tregistrate in acest mod.

Cu toate acestea, articolul»l 1"din, WRPA 1999 nu se aplicd numai sistemelor de
pensii Tnregistrate in temeiul articolului 153 din FA 2004. Acesta se aplica si
sistemelor de pensii recunoseute, si-anume celor prevazute in articolul 2 din 2002
Regulations. Acestea includ, ,,sistemelerde pensii straine recunoscute” carora li se
aplica articolul 308 A.din ITERA2003.

Nu s-a @firmat, ca “fondul ‘de pensii vizat era un ,sistem de pensii strain
recunoscut’: nu fusesetd prezentate informarea si angajamentele obligatorii la
HMRC “lnstanta de trimitere a considerat insd cd primele doud conditii nu par a fi
impoyaratoarcviar cea de-a treia, mentionatd la litera (c) de mai sus, nu ar fi
devenityimpovaratoare in practica, intrucat cerintele prevazute nu impun decat
oferirea, de, informatii cu privire la participantii migranti relevanti, iar in cazul
fondului'de pensii vizat nu a fost achitatd nicio cotizatie in privinta domnului M.
sau doamnei M. dupd mutarea lor in Regatul Unit, si prin urmare nu au existat
participanti migranti relevanti si nici informatii care trebuiau furnizate.

In hotirérea sa, instanta de trimitere a admis ci, deoarece nu existau participanti
migranti relevanti in cadrul fondului de pensii vizat, nu exista, asadar, niciun
motiv pentru ca acesta sa se preocupe sd Intruneasca conditiile pentru a-i fi
recunoscut statutul de sistem de pensii strdin. S-a admis de asemenea ca exista
putine justificari ca un sistem de pensii strain sa depuna eforturile necesare pentru
a informa si a-si asuma angajamentele fata de HMRC cu scopul de a deveni un
sistem de pensii strdin recunoscut, cu exceptia cazului in care este de asteptat ca
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fondului sd 1 se achite cotizatii de catre sau in numele participantilor care s-au
mutat pe teritoriul Regatului Unit si care constituie participanti migranti relevanti.
Este posibil ca numerosi lucratori migranti care sosesc in Regatul Unit din alte
state membre sa fie titularii unor drepturi in cadrul unor fonduri de pensii care nu
au niciun motiv sd intreprinda masurile necesare pentru a cdpata statutul de
sisteme de pensii straine recunoscute (chiar daca ar putea sa se incadreze in
conditii); iar decizia de a actiona sau nu in acest sens nu apartine, de obicei,
participantului, ci fondului insusi. In cazul salariatilor obisnuiti care sunt afiliati la
regimuri de pensii profesionale, acestia, In general, sunt privati de orice forma de
control asupra deciziilor luate de cei care administreaza sistemul.

Instanta de trimitere considera, cu titlu provizoriu, ca impactuléstarii de,insolventa
asupra drepturilor de pensie dobandite de o persoana care igivexercita\libertateade
stabilire in calitate ca lucrdtor care desfasoara o activitate mndependentéyin altistat
membru prezintd o legatura suficient de stransa cu aceasta aetivitate (chiamdaca,
precum in spetd, starea de insolventd nu rezultd din, aceastahactivitate, ci din
activitati anterioare derulate in statul sdu de origine) penteu a intra fasdomeniul de
aplicare al articolului 49 TFUE.

Potrivit instantei de trimitere, daca aceastayeste, situatia, rezultd ca nu a existat o
egalitate de tratament. Este foarte probabil ca tin resortisant al Regatului Unit care
intrd in stare de insolventa sa constate, chiagdacanu intfeprinde masuri speciale n
aceasta privinta, ca drepturile sale de,pensie debandite sunt protejate in procedura
insolventei sub imperiul dispozitiilortarticolultit 11 din WRPA 1999, intrucat
marea majoritate a drepturilor de pensic ‘in Regatul Unit sunt detinute in cadrul
sistemelor de pensii inregistrate la HIMRC initemeiul articolului 153 din FA 2004,
datorita avantajelor fiscale ‘car® potyfi astfel asigurate. Este mult mai probabil ca
resortisantii altorgstate membre ale Uniunii sa fi dobandit drepturi de pensie in
cadrul unor sisteme‘care nu sunt Thregistrate.

S-a sustinut.inynumele ce-administratorilor ca, indiferent de situatia lucratorilor
care desfagoara oactivitate salariatd, pentru un lucrator care desfasoara o activitate
indépendentd, conformarea cu cerintele cuprinse in 2006 Regulations si
inregistrarea, cu, statut de sistem de pensii strain recunoscut a fondului de pensii
strdin \la care “@cestia contribuie nu reprezentau cerinte administrative
impovardteare. Este cert faptul ca exista probabilitatea ca domnul M. sa fi putut
solicita acestlucru administratorilor fondului de pensii vizat, iar acestora nu le-ar
fi fostydificil sd procedeze astfel, si nici nu exista vreun motiv special pentru a
considera ca administratorii ar fi refuzat acest lucru. Se deduce de aici cd motivul
pentru care nu s-a procedat in acest mod nu 1l constituie faptul cd demersul ar fi
fost dificil sau impovarator, ci faptul ca, la momentul in care domnul M. s-a
stabilit in Regatul Unit, s-a considerat ca acesta isi incasase, in orice caz, toate
beneficiile din fondul de pensii vizat, astfel incat nu era necesar sa se Intreprinda
alte demersuri. Insa nu se poate presupune ci persoanele care se muti in Regatul
Unit pentru a se stabili ca lucratori care desfasoara o activitate independenta se
vor afla Intotdeauna, sau macar in mod normal, fie in pozitia de a se asigura ca
sistemele de pensii din statul de origine in care si-au dobandit drepturile intreprind
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masurile necesare pentru a se inregistra ca sisteme de pensii strdine recunoscute,
sau in situatia in care sa se gandeasca sa incerce sa faca acest lucru.

In aceste conditii, instanta de trimitere considera ca dispozitiile articolelor 11 si 12
din WRPA 1999 si ale 2002 Regulations, in temeiul carora protectia deplind
prevazutd la articolul 11 din WRPA 1999 nu este oferita decat titularilor de
drepturi de pensie in cadrul fondurilor autorizate de pensii, desi nu au fost
redactate in mod expres facand referire la cetdtenie, sunt de naturd a afecta o
proportie substantial mai ridicatd de resortisanti ai altor state membre care isi
exerciti libertatea de stabilire in Regatul Unit. In consecintd, dacd impactul starii
de insolventa asupra drepturilor de pensie dobandite intrd Tn domeniul detaplicare
al articolului 49, ele constituie o discriminare privind folosireadinti,avantaj secial,
interzisa de articolul 49 TFUE si de articolul 24 din Directiyai2004/38.

Dacd aceasta tezd este intemeiata, instanta de trimitere, considera ‘ea are
posibilitatea, prin aplicarea principiului interpretariiyconforme, sa interpreteze
articolul 11 din WRPA 1999 astfel incat sa elimifie discriminarea Sined acest lucru
poate fi realizat prin interpretarea dispozitiiler nationale in,sensul cd acestea isi
extind efectul asupra unui sistem de pensii autorizat ‘de catréssau inregistrat la
autoritatile fiscale ale unui alt stat membrus, Aceastd interpretare este conforma cu
scopul reglementarii, care este acela desa garantayca drepturile la pensie sunt pe
deplin protejate numai atunci cand acestea,rezulta dinfsisteme autorizate de sau
inregistrate la sau recunoscute de‘auteritatile fiscale\competente din statul membru
n care sunt stabilite.
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