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Sprawa C-104/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
27 lutego 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunal du travail de Nivelles (sad pracy w Nivelles, Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 stycznia 2020 r.
Strona powodowa:
SD
Strona pozwana:
Habitationg/sociales'du Roman,Pais SCRL

TE, dzialajgcyswW charakterze syndyka masy upadtosci Régie des
Quartiers de, Tubize ASBL

1. Przedmiot 1 ekolieznos$ci faktyczne sporu

SD, pracowaltioddnia’ 15 pazdziernika 1995 r. na podstawie umowy trojstronnej
zawartejwze spotka mieszkaniowg $wiadczaca ustugi publiczne Habitations
sogiales'du"Roman Pais (zwang dalej ,,HSRP”) i ASBL Régie de Quartier de
Tubize (stowarzyszeniem non-profit zwanym dalej ,,Régie”).

W dniu 11 stycznia 2016 r. umowa 0 pracg SD zostata rozwigzana ze skutkiem
natychmiastowym.

SD wnidst pozew do sadu pracy w dniu 10 stycznia 2017 r. Zarzuca on w istocie,
ze wyplacono mu niewystarczajagce wynagrodzenie W trakcie obowigzywania
umowy, ze W konsekwencji wyptacono mu niewystarczajace odszkodowanie za
zwolnienie bez zachowania okresu wypowiedzenia, a takze brak wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe i pracg w nocy oraz niezgodne z prawem zwolnienie.
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Sad pracy rozstrzygnat pewng liczbe kwestii spornych miedzy stronami
(kwalifikacje stosunku pracy, solidarng odpowiedzialnos¢ HSRP i Régie,
odszkodowanie za zwolnienie bez zachowania okresu wypowiedzenia,
odszkodowanie za zwolnienie niezgodne z prawem) i zarzadzit srodek dowodowy
celem ustalenia ostatecznej kwoty zalegtosci w wynagrodzeniu naleznej SD.

Régie ogtosito upadtos¢ w dniu 13 maja 2019 r.

Co wigcej, co si¢ tyczy wyplaty zaleglosci w wynagrodzeniu za godziny
nadliczbowe i prace w nocy $wiadczone przez SD, sad pracy zastanawia si¢ nad
zgodnoscig z prawem Unii przepiséw krajowych dotyczacych cigzatu dowodu za
godziny nadliczbowe i prace W nocy oraz postanowia zwrociésie do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z pytaniem prejudycjalnym.

2. Przywolane przepisy
2.1. Prawo Unii

2.1.1. Karta praw podstawowych Unii Edropejskiej
Artykut 31 ust. 2 karty stanowi:

»Kazdy pracownik ma prawo deo, ogramiczenia ‘maksymalnego wymiaru czasu
pracy, do okresow dzienpego.irtygodniowego odpoczynku oraz do corocznego
ptatnego urlopu™.

2.1.2. Dyrektywan, 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia
4 listopada 2008 r.\detyczgca, niéktorych aspektow organizacji czasu pracy
(Dz.U. 20030k 299)s. 9)

Artykut 3jpzatytutowanyy,Odpoczynek dobowy”, stanowi:

wPanstwa ezlonkowskie przyjmujq niezbedne srodki W celu zapewnienia, Ze kazdy
pracownik jest uprawniony do minimalnego dobowego odpoczynku w wymiarze
11 nieprzerwanych godzin, w okresie 24-godzinnym”.

Artykut 5; zatytutowany ,, Tygodniowy okres odpoczynku”, stanowi:

wPanstwa cztonkowskie przyjmujg niezbedne srodki W celu zapewnienia, by kazdy
pracownik byl uprawniony W okresie siedmiodniowym do minimalnego
nieprzerwanego okresu odpoczynku w wymiarze 24 godzin oraz rowniez do
odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin, okreslonego w art. 3.

Jezeli uzasadniajq to warunki obiektywne, techmiczne Ilub organizacji pracy,
mozna stosowa¢ minimalny okres odpoczynku W wymiarze 24 godzin”.
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Artykut 6, zatytutlowany ,Maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy”,
stanowi:

wPanstwa czlonkowskie przyjmujq niezbedne srodki W celu zapewnienia, ze
zgodnie z potrzebg zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow:

a) wymiar tygodniowego czasu pracy jest ograniczony w drodze przepisow
ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, lub uktadow zbiorowych
pracy, lub porozumien zawartych migdzy partnerami spotecznymi,

b) przecietny wymiar czasu pracy W okresie siedmiodniowym, lgeznie 7 pracq
W godzinach nadliczbowych, nie przekracza 48 godzin”.

2.1.3. Dyrektywa 89/391/EWG Rady zdnia 12 czerwca 1989 r. \w sprawie
wprowadzenia srodkéw W celu poprawy bezpieczeristwa 1z2drowia pracownikow
w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1)

Artykut 4 ust. 1 stanowi:

wPanstwa cztonkowskie powinny podjgémniezbedneNkroki celem zapewnienia
przestrzegania przepisow prawnych, kenieeznych do, wprowadzenia w Zycie
niniejszej dyrektywy w stosunku dodpracodawcow, pracownikow i przedstawicieli
pracownikow”.

Artykut 11 ust. 3 stanowi:

,Przedstawiciele pracownikow @ okresionej odpowiedzialnosci za sprawy
bezpieczenstwa 1 zdrowia, pracownikow powinni mie¢ prawo wymagaé od
pracodawcy  podejmowania “odpewiednich  przedsiewzig¢ 1 przedstawiaé
pracodawcom whioski, “eelem unikniecia zagrozen istniejgcych W stosunku do
pracownikéw'i,celemyeliminowania zrodet zagrozen”.

Artykut 16wst. 3 stanowi:

Przepisy niniejszejudyrektywy majg petne zastosowanie do wszystkich dziedzin
objetych, przez “dyrektywy szczegolowe, bez uszczerbku dla  bardziej
rygorystyeznych, i/lub specyficznych przepisow zawartych w dyrektywach
szczegotowych™.

2.1.4. Orzecznictwo Trybunatu

WYyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402)

W tym wyroku Trybunatl orzekt, ze ,,/a/rtykuly 3, 5 16 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczqcej niektorych
aspektdw organizacji czasu pracy Wzwigzku zart.31 ust.2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, a takze art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 3 i art. 16 ust. 3
dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
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srodkow W celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy
nalezy interpretowac¢ W ten sposoOb, Ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa cztonkowskiego, ktore wedtug wyktadni dokonanej przez sqd krajowy nie
zobowiqzuje pracodawcow do ustanowienia systemu umozliwiajgcego pomiar
dobowego czasu pracy swiadczonej przez kazdego pracownika”.

Wyjasnit takze, ze ,,/w] tym zakresie nie ma znaczemia, Ze maksymalny
tygodniowy wymiar czasu pracy przyjety W niniejszym przypadku [...] jest [...]
korzystniejszy dla pracownika niz ten przewidziany w art. 6 lit. b) dyrektywy
2003/88. [...] nie zmienia to bowiem faktu, ze przepisy krajowe prayjete W tej
dziedzinie stanowiq czeS¢ przepisow transponujgcych do prawan, krajowego
wspomniang dyrektywe, ktorej przestrzeganie panstwa czlonkowskie “pewinny
zapewni¢ poprzez przyjecie W tym celu niezbednych srodkow. Poza tym, W Braku
systemu umozliwiajgcego pomiar przepracowanego dobowego,czasu pracy, wcigz
tak samo utrudnione, jesli nie W praktyce niemoZzZliwe, pezostaje zapewnienie
pracownikowi skutecznego przestrzegania maksymalnege tygodniowego wymiaru
czasu pracy, niezaleznie 0d tego wymiaru” (pkt 51).

Dodat on takze, ze ,,[Jw] konsekwencji w celu zapewmienia, skutecznosci (effet
utile) praw przewidzianych w dyrektywie 2003/88, Tprawa podstawowego
zapisanego w art. 31 ust. 2 karty panstwa cztonkowskie zobowigzane sq do
natozenia na pracodawcow obowigzku wdrozenia obiéktywnego, niezawodnego
| dostepnego  systemu  umozliwiajgeego pomiars, dobowego czasu pracy
Swiadczonej przez kazdego pracownika™\(pkt 60).

W tym wzgledzie, co si¢tyczy roli sadukrajowego, Trybunat wyjasnit:

»Wreszcie nalezy. przypemnieé, zeé, zgodnie 1z utrwalonym orzecznictwem
wynikajgce 7 dyrektywy ‘zobewigzaiie panstw czlonkowskich do osiggniecia
wskazanego, W niej ‘wezultatu,\jak rowniez wynikajgca z art.4 ust. 3 TUE
powinnosépodjeciawszelkieh, wltasciwych srodkow ogolnych lub szczegolnych
W celu zapewnienia wykenamia tego zobowigzania, cigzqg na wszystkich organach
tychepamstwy, W tymaw granicach ich kompetencji, na organach sqdowych (zob.
W szezegolnoser, “wwyroki:  zdnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14,
EW:C:2016:278,% pkt 30; zdnia 13grudnia 2018r., Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, pkt 49).

Z powyzszego wynika, Ze stosujgc prawo krajowe, sqdy krajowe muszq przy
dokonywaniu jego wyktadni uwzgledni¢ catos¢ norm tego prawa iw oparciu
0 uznane W porzgdku krajowym metody wyktadni uczyni¢ wszystko, by mozliwie
W jak najszerszym zakresie interpretowaé je W swietle tresci iceldw danej
dyrektywy, tak by doprowadzi¢ do osiggnigcia zamierzonego przez niq skutku,
realizujgc tym samym norme ustanowiong W art. 288 akapit trzeci TFUE (wyrok
z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 31 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Wymog dokonywania takiej wyktadni zgodnej moze W danym wypadku obejmowac
koniecznos¢ zmiany utrwalonego orzecznictwa przez sqdy krajowe, jezeli opiera
sie ono na wyktadni prawa krajowego, ktorej nie da si¢ pogodzi¢ z celami
dyrektywy (wyroki: z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
pkt 33; zdnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
pkt 72; zdnia 11 wrzesnia 2018r., IR, C-68/17, EU:C:2018:696, pkt64)”
(pkt 68—70).

Wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82)

Sad odsylajacy przypomnial réwniez, ze Trybunal orzekd, Wiz “panstwa
cztonkowskie nie moga przyja¢ mniej restrykcyjnej definicji” pejecia,,czasu
pracy” niz definicja okre$lona w art. 2 dyrektywy 2003/88 (TSUE, wyrok zdnia
21 lutego 2018 r., C-518/15, Ville de Nivelles/Rudy Martzak).

2.2. Prawo krajowe
Artykut 1315 belgijskiego Code civil (kodeksureywilnego).stanowi:
»len, kto zqgda wykonania zobowigzaniagimusi je. udowednic.

Natomiast ten, kto twierdzi, Ze jest Zniego zwolnionywmusi udowodnic¢ zaptate lub
fakt powodujgcy wygasniecie jegd zobowigzania”.

3. Stanowisko stron

SD uwaza, ze nalezy ‘mu si¢ zalegle wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
I pracg W nocy. Nawplaszezyznie, dowodowej, opiera si¢ on na przedstawionych
przez siebie dokumentaeh ‘araz, nadprzepisach dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2
karty w wyktadni dekonanejy. w wyroku z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18,
EU:C:2019:402),, Positkowe, jesli nie jest nalezne zadne zaleglte wynagrodzenie
za godziny,nadliczbowe i pracg W nocy, uwaza on, ze nalezy nakaza¢ pozwanej,
aby!| zwrdeita. mu_rowmowarto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia, jakie uzyskata
Z powodu pracy'wykenanej w tych godzinach.

Syndykymasy upadtosci Régie wskazuje, Ze nie podejmie postgpowania W miejsce
upadiego.

HSRP powoluje si¢ na swoj status osoby prawnej prawa publicznego | uwaza, ze
podlega wytacznie ustawie z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie niektorych
aspektow organizacji czasu pracy w sektorze publicznym, ktora nie przewiduje
wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe ani wyptaty dodatkéw do
wynagrodzenia, a nie ustawie z dnia 16 marca 1971 r. w sprawie pracy.

Ponadto nie przedstawiono dowodu na te godziny nadliczbowe, ani nie mozna
zarzuca¢ HSRP braku systemu pomiaru czasu pracy, ktéry istnieje tam od wielu
lat.
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19 Positkowo, nie doszto do bezpodstawnego wzbogacenia.

4, Ocena sadu pracy

20  Opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatu (zob. pkt 2.1.4 powyzej), sad odsytajacy
uwaza, ze po przeprowadzeniu analizy nie mozna zgodzi¢ si¢ zteza HSRP,
zgodnie z ktora wnioski z wyroku z dnia 14 maja 2019r., CCOO (C-55/18,
EU:C:2019:402), nie maja znaczenia, poniewaz niniejsze postepowanie zostato
wszczete przed jego wydaniem.

Odrzuca on réwniez twierdzenie, zgodnie z ktorym HSRP nigfpadlega ustawie
z dnia 16 marca 1971r. wsprawie pracy. Wart. 1 tej ustawy zdefiniowano
bowiem jej personalny zakres stosowania, mianowicie obejmujacy pracodaweow
| pracownikow, ktorymi sg odpowiednio HSRP i powod;'zas Wiart. 3 ust. 1 pkt 1)
wykluczono z jej zakresu stosowania, jedynie w odniesieniu de niektorych czesci
tej ustawy, ,,0s0by zatrudnione przez panstwo, wojewodztwa, gminymzalezne od
nich instytucje publiczne i instytucje interesu, publicznege, chyba, Ze sq one
zatrudnione przez instytucje wykonujqce dziatalnos¢ przemystowq lub handlowg
lub przez instytucje dzialajgce W dziedzinie “echrony, zdrowia, profilaktyki lub
higieny”. HSRP nie nalezy do zadnej, ztychy, kategerii,” poniewaz jest ona
przedsigbiorstwem spotdzielczym z@graniczong,odpewiedzialnoscia (SCRL).

Jesli chodzi o przepisy unijney, sadhodsytajaey przypomina, ze dyrektywy
wywierajg bezposredni skutckwytaeznicw stosunkach wertykalnych, a wiec nie
mozna si¢ na nie powolywa¢ Wisperze pomiedzy podmiotami prywatnymi. Nie
zmienia to jednak faktu, ‘ze jesliypanstwa nie wypetniajg natozonego na nie
obowigzku — jak w niniejSzej sprawie,\poniewaz Belgia nie zobowigzuje W sSposob
ogolny ,,pracadaweew “dow ustanowienia systemu umozliwiajgcego pomiar
dobowego czasuspraeysswiadezonej przez kazdego pracownika” — do sadow
nalezy podjecie srodkow, W'kenkretnej sprawie (jako ze belgijski sad nie moze
wydawaé, przepisoOw ogolnych i abstrakcyjnych) w celu osiagniecia rezultatu
okreslenego,W dyrektywie, w szczegdlnosci poprzez zmiang orzecznictwa.

Trybunat wskazat bowiem w szczego6lnosci, ze stabsza pozycja pracownika moze
..[zniechgci¢ go] do powolywania si¢ wobec pracodawcy wprost na przystugujgce
mu prawa,peniewaz dochodzenie tych praw moze narazic¢ go W szczegdlnosci na
podjecie przez pracodawce dzialan, ktore moglyby miec¢ niekorzystny wplyw na
stosunekqpracy tego pracownika” (wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO, C-55/18,
EU:C:2019:402, pkt 45).

Jest tak w szczegdlnosci w odniesieniu do godzin nadliczbowych, wobec ktorych
pracodawcy systematycznie powoluja si¢, jak to robi HSRP, na to, ze wynikaty
one z jednostronnej decyzji lub nie byly wyraznie uzgodnione.

W istocie, ,,w braku takiego systemu [indywidualnej codziennej kontroli czasu
pracy] nie mozna okreslic w sposob obiektywny iwiarygodny ani liczby
przepracowanych wten sposdb przez pracownika godzin pracy, atakze ich
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roztozenia W czasie, ani liczby godzin przepracowanych poza podstawowym
czasem pracy, jako godzin nadliczbowych” (wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 47).

W niniejsze] sprawie sad odsylajacy stwierdza, Ze jedynym sposobem
zapewnienia skutecznosci tego przepisu byloby odwrdcenie cigzaru dowodu, jesli
nie ma niezawodnego systemu pomiaru czasu pracy wdrozonego przez
pracodawce, oraz ze kwestia ta wykracza poza zmiang¢ orzecznictwa, poniewaz
cigzar dowodu jest regulowany w ustawie, a doktadniej w art. 1315 Code civil,
zgodnie z ktorym ten, kto zagda wykonania zobowigzania, musi je udoweodnic.

Co prawda w art. 8.4 nowej ksiegi VII Code civil, w ktorym utrzymano te zasadg,
zezwolono sgdowi na ustalenic ,,w Szczegllnie uzaSadnionym  WykoKku,
W wyjgtkowych okolicznosciach, na kim spoczywa ciezar dowedu, jesli‘stosowanie
zasad przewidzianych W poprzednich akapitach bytobysweczywisty, sposob
nieracjonalne. Sgd moze korzystac 7 tej mozliwosci tylkoyjesli zastosowat wszelkie
uzyteczne srodki dowodowe 1 poczynil starania“Q tonaby. strony wziely udzial
w przeprowadzeniu dowodu, jednak bez uzyskanianwystarezajgcego dowodu”,
a wiec przepis ten moze zapewni¢ skutecznos¢ normie unijnej, jednak przepis ten
wejdzie w zycie dopiero w dniu 1 listopada2020.r.

W konsekwencji sad odsytajacy iwaza, ‘ze malezy, przedstawi¢ Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci pytanie prejudycjalne w przedmioeie zgodnosci [z prawem Unii]
przepisu krajowego dotyczacego eiczarmydowoduna godziny nadliczbowe i prace
W nocy, jesli panstwo scztonkowskie “mie zobowigzato pracodawcow do
ustanowienia obiektywnego, niezawodnego i dostgpnego systemu
umozliwiajacego pomiar debowego, czasu pracy $wiadczonej przez kazdego
pracownika.

5. Pytanie prejudyejalne

Tribunal du, travail'du Brabant wallon (sad pracy Brabancji Walonskiej), wydziat
Nivelles, zwracassic do'Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czwart, 3, 5 116 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
A listopadan,2008 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy,
w swietleart. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze art. 4
ust. 1,5art. 11 ust. 3 iart. 16 ust. 3 dyrektywy 89/391/EWG Rady zdnia
12 czerwca 1989r. w sprawie wprowadzenia $rodkéow wcelu poprawy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikOw w miejscu pracy — skoro sprzeciwiajg si¢
one przepisom panstwa cztonkowskiego, ktore nie zobowigzuja pracodawcow do
ustanowienia systemu umozliwiajgcego pomiar dobowego czasu pracy
swiadczonej przez kazdego pracownika (wyrok C-55/18 z dnia 14 maja 2019r.) —
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze stoja na przeszkodzie temu, aby
w przepisach krajowych, w niniejszej sprawie w art. 1315 belgijskiego Code civil,
ktory zobowigzuje kazdego, kto zada wykonania zobowigzania, do udowodnienia
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g0, nie przewidziano odwrocenia cigzaru dowodu, jesli pracownik powotuje si¢ na
przekroczenie jego zwyktego czasu pracy, w przypadku, gdy:

— te same przepisy krajowe, w niniejszej sprawie przepisy belgijskie, nie
zobowigzuja pracodawcow do ustanowienia niezawodnego  systemu
umozliwiajacego pomiar dobowego czasu pracy $§wiadczonej przez kazdego
pracownika;

— apracodawca nie wprowadzit takiego systemu z wlasnej inicjatywy;

— uniemozliwiajgc faktycznie wten sposob pracownikowi ie tego
przekroczenia?”



