Tiivistelma C-80/20 -1

FI

Asia C-80/20

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
12.2.2020
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Tribunalul Bucuresti (Romania)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
19.12.2019
Valittaja:
Wilo Salmson France SAS
Vastapuolet:

Agentia Nationala de“Administrare Fiscalda — Directia Generalad
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti

Agentia’ Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generald
Regionald a FiantelerfPublice Bucuresti — Administratia Fiscala
pentru, Contribuabili Nerezidenti

Padasian' kohde

Hallintovalitus, ‘jella Wilo Salmson France SAS vaatii Tribunalul Bucurestia
(Bukarestin alioikeus, Romania) kumoamaan paatokset, joilla vastapuolet
hylkésivativuonna 2012 tehtyja hankintoja, joista luovuttaja toimitti laskut vuonna
2015, koskeneen arvonlisaveron (alv) palautushakemuksen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan nojalla pyydetéén direktiivin 2006/112/EY 167 ja 178 artiklan
seka direktiivin 2008/9/EY 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisen
virkkeen tulkintaa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko direktiivin 2006/112/EY 167 artiklaa, luettuna yhdessa sen 178
artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd véhennysoikeuden syntymishetken ja
vahennysoikeuden kayttdmishetken valilla on ero arvonliséverojarjestelman
toiminnan kannalta?

Tata varten on valttdmatonta selventdd, voidaanko arvonlisdveron
vahennysoikeutta kayttdd ilman tavarahankinnoista toimitettua (patevad) veron
sisaltavaa laskua.

2. Kun edelld mainittuja sdannoksia tulkitaan luettuina yhdessa direktiivin
2008/9/EY 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisen, virkkeen
kanssa, mika on se menettelyllinen viitekohta, jonka mukaan,arvonliséveron
palautusoikeuden kéayton saantdjenmukaisuutta arviordaan?

Tatd varten on valttdmatontd selventdd, onko“mahdollista “hakeas palautusta
arvonlisiverosta, jonka osalta verosaatava on syntynytennen *palautusajanjaksoa”
mutta joka on laskutettu palautusajanjaksondaikana.

3. Kun edella mainittuja direktiivin 2008/9/EYy14 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ensimmaisen virkkeen, sdannoksia tulkitaan luettuina
yhdessa direktiivin 2006/112/EY 167 ja 278 artiklan kanssa, miten ennen
’palautusajanjaksoa” tehtyja tavarahankintoja koskevien laskujen mitétdinti
ja uusien laskujen toimittaminenyvaikuttavat kyseisid hankintoja koskevan
arvonliséaveron palautuseikeuden kayttamiseen?

Tatd varten on valttamatonta selventad, perustuuko siind tapauksessa, etta
tavarahankinnoista alun perin teimitéttujen laskujen toimittaja mitatdi laskut ja
toimittaa ‘myéhemmin uudet laskut, ajanjakso, jolta vastaanottajalla on oikeus
hakea hankintoja ‘keskevan arvonlisaveron palautusta, uusien laskujen
paivaméardan? Kyse olisi“talloin tilanteesta, jossa alkuperéisten laskujen
mit4tointi\ ja “huusien | laskujen toimittaminen eivat ole vastaanottajan
vaikutuspiirissé vaamyKksinomaan toimittajan harkintavallan piirissé.

4.7, Voidaanko kansallisessa lainsdadanndssa direktiivin [2008/9/EY] mukaisesti
myonnettdvan arvonlisdveron palautuksen edellytykseksi asettaa verosaatavan
syntymistd koskeva ehto tilanteessa, jossa asianmukainen lasku on toimitettu
hakemuksen kohteena olevalla ajanjaksolla?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Yhteisestd arvonlisiverojérjestelmdstd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY, 62 ja 167 artikla, 168 artiklan a alakohta, 169 artiklan a alakohta ja
178 artiklan a alakohta
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Yksityiskohtaisista sddnnoista direktiivissa 2006/112/EY sdédetyn arvonliséveron
palauttamiseksi  palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2018 annettu neuvoston
direktiivi 2008/9/EY, 2 artiklan 1 ja 3 alakohta, 6 artiklan ensimmainen kohta, 7
artikla ja 14 artiklan 1 kohdan a alakohta

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823), 57—
59 kohta

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17,
EU:C:2017:927), 56 kohta

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Verokoodeksista annettu laki nro 571/2003 (legea nrd 572/2003 privind Codul
fiscal), 145 8§, jossa sdadetdan verovelvollisten oikeudesta \vahentaa hankintoja
koskeva arvonlisdvero, 146 §, jossa sdddetaén, ettd’ kyseisea oikeuden
kayttamiseksi verovelvollisella on oltava hallussaan lasku jad472 §:*1 momentin
a kohta, jossa sdddetaan, ettd verovelvollinen, joka ei ole'sijoittautunut Romaniaan
vaan toiseen jasenvaltioon ja joka ei ole rekisterditynyt arvanlisaverovelvolliseksi
eikd ole velvollinen rekisterditymé@in Romaniassay, Vol saada palautusta
arvonliséverosta, joka on suoritettu Romaniassa tapahtuneesta maahantuonnista ja
tavaroiden tai palvelujen hankinnoista

Verokoodeksin taytantoonpanosta annettu, hallituksen asetus nro 44/2004
(Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal), jonka®™49 kohdan 15 kappaleessa saddetaan, ettd palautushakemus
koskee ’’viiteajanjaksolla “laskutettuja’ tavara- tai palveluhankintoja, jotka on
maksettu o palautushakemuksen ypaivamaaraan mennessd. Laskut, joita ei ole
maksettu  palautushakemuksen “paivdméardédn mennessd, sisaltyvat niiden
ajanjaksojen palautushakemuksiin, joiden kuluessa ne on maksettu”, ja jonka 16
kappaleen, mukaan 715 ‘kappaleessa mainittujen toimenpiteiden liséksi
palautushakemuswoi koskea niin ikééan laskuja tai maahantuontiasiakirjoja, joista
eit 'ole“itehty aikaisempia palautushakemuksia ja jotka koskevat kyseisen
kalenterivuoden kuluessa tehtyja toimenpiteitd”.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Pompas Salmson SAS -yhti0, jonka kotipaikka on Ranskassa, ja ZES Zollner
Electronic SRL -yhtid, joka on sijoittautunut Romaniaan ja rekisterditynyt siella
arvonliséverovelvolliseksi, tekivat keskendan sopimuksen sellaisten Romaniasta
Romaniaan luovutettujen tuotantolaitteiden hankinnasta, jotka annettiin laitteiden
lainaamista koskevalla sopimuksella luovuttajan k&yttoon, jotta niitd kéytettdisiin
sittemmin Pompas Salmsonille luovutettujen tavaroiden tuotantoprosessissa.
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Tuotteet, jotka Zollner Electronic valmisti kyseisié laitteita kéyttden, luovutettiin
Romaniasta Ranskaan Pompas Salmsonin toimipaikkaan, missa viimeksi mainittu
yhtio kéytti niitd omaan veronalaiseen toimintaansa.

Luovuttaja, Zollner Electronic, toimitti laskut Pompas Salmsonin tekemista
tuotantolaitteiden hankinnoista vuonna 2012.

Pompas Salmson, joka ei ole sijoittautunut Romaniaan eika rekisterditynyt siella
arvonlisaverovelvolliseksi, haki Romaniassa maksetun arvonlisdveron palautusta
direktiivin 2008/9/EY ja verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 1472 §&n 1
momentin a kohdan, luettuna yhdessd hallituksen asetuksen nro44/2004 49
kohdan kanssa, mukaisesti.

Romanian veroviranomaiset hylkésivat 14.1.2014 pdivatylla, paatokselldan
palautushakemuksen, joka koski 1.1.2012 ja 31.12.2012 valista“ajanjaksoa ja
jonka maara oli 449 538,38 Romanian leuta. Hylkddmisen syyt, liittyivat
hakemuksen liitteend oleviin asiakirjoihin ja siihenjettervét liitteend olleet laskut
olleet vaatimusten mukaisia.

Saatuaan tiedon paatoksestd luovuttaja, Zollner| Electronicy mitatdi alkuperdiset
(vuoden 2012) laskut. Se toimitti uudet'laskut hankinnaista vasta vuonna 2015.

Vuonna 2014 Pompas Salmson SAS sulautul Wilo France SAS -yhtidon ja siita
tuli tdssa asiassa valittajana oleva yhtio, jolle kaikkirPompas Salmsonin oikeudet
ja velvollisuudet siirtyivat.

Marraskuussa 2015 valittaja jatti-hakemuksen, jolla se vaati Romaniassa maksetun
arvonlisaveron palautustasZoliner Electronicin 1.8.2015 ja 31.10.2015 valisena
aikana toimitettujen uusien laskujenvperusteella.

Veroviranomaiset hylkésivat arvonlisaveron palautushakemuksen perusteettomana
todeten, ¢ettel walittaja ‘ollut'noudattanut hallituksen asetuksen nro 44/2004 49
kohdan 16 kappaleen saannoksid ja ettd valittaja oli jo hakenut palautusta
liiketointen luettelon,1-6 kohdassa tarkoitetuista laskuista.

Valittaja teki*23.6.2016 palautusta koskevasta paatoksesta oikaisuvaatimuksen,
jonkayDRFP Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti
(Bukarestin alueellinen julkisesta taloudesta vastaava virasto, ulkomailla asuvien
verovelvollisten verohallinto, Romania) hylkési perusteettomana sen vuoksi, etta
sen mukaan arvonlisdverosta, jonka palautusta haettiin, oli jo aiemmin tehty
palautushakemus ja ettd toimenpiteet, joista arvonlisdveron palautusta vaaditaan,
koskevat vuotta 2012 eivatka vuotta 2015.

Valittaja teki néistd veroviranomaisten paatoksista hallintovalituksen Tribunalul
Bucurestiin.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja katsoo, ettd véhennysoikeuden aineellisten edellytysten tayttyminen
edellyttdd, ettd tarkastellaan kyseisen oikeuden syntymishetked ja kyseisen
oikeuden ulottuvuutta. V&hennysoikeus syntyy verosaatavan syntymishetkelld tai
valittajan ~ tapauksessa  tarkemmin  sanottuna  hankittujen  tavaroiden
luovutushetkelld.

Muodollinen edellytys taman oikeuden kayttdmiselle on kuitenkin se, ettd
valittajalla on hallussaan laissa sd&detyt ehdot tayttavéa lasku.

Vahennysoikeuden kayttdmisen méaérdaikaa ei myoskddn voida “méarittdé
yksinomaan sen mukaan, milloin hankittujen tavaroiden luovutus tapahtuus kaska
luovutus merkitsee ainoastaan kyseiseen oikeuteen vetoamisen aineellisen
edellytyksen tayttymistd mutta ei sen muodollisen edellytyksen tayttymista eli
patevan laskun hallussapitoa.

Valittaja toteaa, ettd asiaan sovellettavissa sadnnoksissd on’ huomioitu
tavanomainen tilanne, jossa tavaroiden luowutus ja patevédn laskun toimittaminen
tapahtuvat yhtd aikaa. Kun otetaan “huomioon Kkyseisten ajankohtien
samanaikaisuus, on ndin ollen luontevaa, ettd alv-saatava,ja mahdollisuus kayttaa
palautusoikeutta syntyvét samaan aikaan.

Menettelylliseltd kannalta palautushakemuS  on““direktiivin 2008/9 mukaan
mahdollista tehdd, kun lasku on toimitettu: ‘nyt tarkasteltavassa tapauksessa tdma
tapahtui vuonna 2015. Alv-saatavan.syntyminen on aineellisesti merkityksellinen
viitekohta, koska (pelkastaan  palautuksen hakemista koskevan oikeuden
kayttdmisen,, ndkokulmasta), verosaatavan on taytynyt syntyd ennen laskun
toimittamista tai_laskun toimittamishetkella.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua jpyytédnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd sen tarkasteltavana
olevassa asiassa keskeinen kysymys on mahdollisuus saada palautusta vuonna
2012 tehdyistashankinnoista, joita koskevat pétevat, veron siséltdvat ostolaskut
toimitettiin vasta‘vuonna 2015.

Se kuvaa“tarkasteltavanaan olevaa tosiseikastoa direktiivien 2006/112 ja 2008/9
kannalta epatyypilliseksi, koska tilanne on seuraava: i) luovuttaja toimitti
valittajan tekemistd hankinnoista laskut, jotka sittemmin mitétoitiin, ii) samoista
hankinnoista toimitettiin patevat laskut vasta vuonna 2015, iii) valittaja kéaytti
oikeuttaan arvonlisdveron palautukseen vuoden 2015 palautushakemuksella, joka
késitti vuonna 2015 toimitetut laskut, ja iv) valittaja ei ollut mainittuun
ajankohtaan mennessé saanut arvonlisédveron palautusta.

Koska direktiivissa 2006/112 ei nimenomaisesti sdédetd vahennysoikeuden kayton
méaérdajasta, esiin nousee ndin Kkysymys siitd, onko kyseisen madrdajan
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alkamispdivd maéritettdva yksinomaan sen perusteella, milloin tavarat on
luovutettu, ottamatta huomioon mahdollisia muita merkityksellisia seikkoja.

Vaikka direktiivin 2006/112 167 artiklassa saadetadn, ettd vahennysoikeus syntyy,
kun verosaatava syntyy, saman direktiivin 178 artiklassa sdadetdan, ettd kyseisen
oikeuden kayttd on mahdollista vasta sitten, kun verovelvollisella on hallussaan
lasku, johon tavaroiden luovutus on merkitty.

N&in ollen patevan laskun hallussapito on vahennys-/palautusoikeuden kéyton
kannalta olennaista ja tallaisen laskun toimittaminen on joka tapauksessa
luovuttajan harkinnassa: se ei missééan vaiheessa ole asia, johon vahennysoikeuden
haltija (eli luovutuksen vastaanottaja) voi vaikuttaa.

Miké&li unionin tuomioistuin katsoisi, ettd direktiivin 2008/9 14 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ensimmadisen virkkeen perusteella palautushakemukset ) voivat
kohdistua tavaroiden tai palveluiden ostoihing, jotka on " \laskutettu
palautusajanjakson aikana, riippumatta siitd, onko wastaava arvonlisaverosaatava
syntynyt kyseisen ajanjakson aikana vai aikaisSemmin,, veroviranomaisten kanta
voitaisiin nain ollen riitauttaa. Ennakkoratkaisua pyytanytituomieistuin pitéa talta
osin merkityksellisind myo6s ratkaisuehdotusta, Volkswagen (C-533/16) ja
ratkaisuehdotusta Biosafe — IndUstria deReciclagens (C=8/17).

Kysymyksistd 1 ja 2 ennakkOratkaisua pyytéanyt tuomioistuin toteaa, ett4
veroviranomaiset  eivat _tehneet, eroa  laskun  toimittamisajankohdan
(menettelyllinen n&kokulma) ja alv-saatavan syntymisajankohdan (aineellinen
seikka) vélille. Unionin lainsdétajaspuolestaan-haluaisi, ettd ndma kaksi ajankohtaa
tuottaisivat toisistaantrilliset verotukselliset vaikutukset.

Kysymyksista _3_ja 47 .ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etté
veroviranomaiset ovat katsoneet, “ettd laskut, jotka toimitettiin vuonna 2015
vuonna 2012 tehdyistd hankinnoista, eivdt voi olla vuotta 2015 koskevan
palautushakemuksen kohteena, koska aiemmin oli ollut laskuja, jotka luovuttaja
oli mitatomnyt. On_kuitenkin niin, ettd koska vuoden 2012 laskujen mitatdinnin
toteuttryyksipuolisesti- luovuttaja  mutta mitatdinti  merkitsee  kansallisen
lainsaadannony, mukaan toimitettujen laskujen oikeusvaikutusten lakkaamista,
vuonpa 2015 “toimitetut laskut ovat ainoat asiakirjat, joilla hankintojen
toteuttaminen voidaan nayttaa toteen ja joilla palautushakemus voidaan perustella.

Kansallinen tuomioistuin viittaa tassa yhteydessa direktiivin 2006/112 169 ja 178
artiklaan seké direktiivin 2008/9 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaiseen
virkkeeseen. Viimeksi mainitussa sddnnoksessahdn todetaan, ettd menettelyn
nékokulmasta palautushakemus perustuu yksinomaan palautusajanjakson aikana
toimitettuihin laskuihin ja ett4d ainoa ehto on, ett4d alv-saatava syntyi ennen
laskutusta tai laskutushetkelld; laskutusta sen sijaan ei ole rajoitettu tiettyyn
ajankohtaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nostaa esiin myds mahdollista syrjintaa
koskevan ongelman siltd osin kuin yrityksill4, joiden kotipaikka on kyseisessa
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jasenvaltiossa, on kansallisen lainsdddannon mukaan kaytettavissdédn viiden
vuoden vanhentumisaika arvonlisaveron palautuksen hakemiseksi, kun taas niilla,
joiden kotipaikka ei ole kyseisessa jasenvaltiossa, on direktiivin 2008/9
perusteella kéytettdvissdadn vain yhden vuoden maérdaika kyseisen oikeuden
kayttamiseksi.



