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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
12. veljace 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunalul Bucuresti (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
19. prosinca 2019.
Tuzitelj:
SC Mitliv Exim SRL
TuZenici:
Agentia Nationala de Administrage Fiscald

Directia Generald detAdministrare a Marilor Contribuabili

Predmet.glavnog postupka

TuZba kojom, drusStvo S€ Mitliv Exim SRL od Tribunalula Bucuresti (Visi sud u
BukuresStu, Rumunjska) zahtijeva da tuzenicima Agentia Nationala de
Administraréy Fiseala (Drzavna agencija za poreznu upravu, Rumunjska, u
daljnjem “tekstuiy ANAF) i Directia Generaldi de Administrare a Marilor
Contribuabili (Glavna uprava za velike porezne obveznike, Rumunjska, u
daljnjem tekstu: DGAMC) nalozi isplatu kamata koje se odnose na iznose koje je
tuzitelj platio, a koje navodno nije dugovao.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a trazi se tumacenje ¢lanaka 2. i 273. Direktive
2006/112/EZ, c¢lanka 325. UFEU-a i c¢lanka 50. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima.
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Prethodna pitanja

1.  Protive li se odredbama clanka 2. i ¢lanka 273. Direktive Vije¢a 2006/112
od 28. studenoga 20[0]6. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost,
clanka 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravila i ¢lanka 325. UFEU-a, u
okolnostima poput onih iz glavnog postupka, nacionalni propis poput onog o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se dopusta donosenje/provodenje mjera
sankcija protiv poreznog obveznika koji je pravna osoba, kako u upravnom tako i
u kaznenom postupku, uzimajuéi u obzir da su to postupci koji se protiv njega
vode istodobno za iste materijalne radnje utaje poreza, u situaciji u Kojoj se moze
smatrati da je sankcija u upravnom postupku takoder kaznenopravneyprirode, u
skladu s kriterijima koje je odredio Sud Europske unije u svojoj sudskoj praksi, te
u kojoj su mijeri svi ti elementi prekomjerni u odnosu na_poréznog ebveznika o
kojem je rijec?

2. Treba li, s obzirom na odgovor na prvo pitanje, pravo Eurepske unije
tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni propis poput‘enogio kojem je rije¢ u
glavhom postupku, kojim se drzavi dopustagda“postedstvom, vlastitih poreznih
tijela za ista materijalna djela porezne utaje u okvirthupravnog pestupka ne uzme
u obzir iznos koji je ve¢ placen za Stetu nastalu pocinjenjem kaznenog djela te koji
istodobno predstavlja i iznos koji pekriva poreznu §tetu,yna nacin da taj iznos
postane nedostupan na odredeno _razdoblje kakoybi s¢ potom na teret poreznog
obveznika u okviru upravnog pestupka magle,utvrditi't sporedne porezne obveze
za dug koji je ve¢ placen?

Navedene odredbe prava Unije i sudskaspraksa
Clanak 325. UFEU%a
Clanak 50..Povelje Europske unije o temeljnim pravima

Direktiva Vijeca 2006/ 12/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza'ma dodanu vrijednost, ¢lanak 2. stavak 1. i ¢lanak 273.

Presuda ‘Suda'ed 20. ozujka 2018., Menci (C-524/15), tocke 44. do 63.; presuda
Suda od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson (C-617/10), tocke 25. do 27. i
tocka 374, presuda Suda od 5. lipnja 2012., Bonda (C-489/10), toc¢ke 37. do 44.;
presuda Suda od 6. rujna 2011., Lady & Kid i dr. (C-398/09), tocka 17. i presuda
Suda 0d 8. travnja 2013., Irimie (C-565/11), to¢ke 26. i 27,

Presuda Europskog suda za ljudska prava od 15. studenoga 2016., A i B protiv
Norveske, tocka 130. u kojoj je utvrdeno da treba dokazati da su dvojni postupci
(upravni i kazneni) povezani kako bi Cinili koherentnu cjelinu, pri ¢emu se
smatralo da to ne znaci samo da se ciljevi koji se nastoje posti¢i 1 sredstva
upotrijebljena za postizanje tog cilja trebaju u bitnome preklapati i da trebaju biti
vremenski povezani, nego i da mogucée posljedice organizacije sustava pravnog
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tretmana koji se primjenjuje na ponasanje o kojem je rijeC trebaju biti razmjerne 1
predvidljive za pojedinca.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (Zakon
br. 241/2005 o spreCavanju i borbi protiv utaje poreza), Clanak 9. stavak 1.
tocka (c), na temelju kojeg =zabiljeska u poslovnim knjigama ili drugim
racunovodstvenim dokumentima, troskova koji se ne temelje ma stvarnim
transakcijama ili zabiljeska drugih fiktivnih transakcija, predstavlja kazneno djelo
utaje poreza kaznjivo kaznom zatvora u trajanju od dvije dojosamUgodina i
zabranom ostvarivanja odredenih prava, ako je izvrSena s¢eiljemiizbjegavanja
ispunjenja poreznih obveza, te ¢lanak 10. stavak 1. na temi€lju kejeg,senu slucaju
kaznenog djela utaje poreza, zakonom zaprije¢ena visina kazne za pocinjena djela
smanjuje za polovicu ako optuZenik tijekom preliminarnedistrageyili tijekom
postupka, do prve rasprave, u potpunosti ispuni imovinskopravni, zahtjev.

Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscald (Zakon br. 207/2015 o
Zakoniku o poreznom postupku) i naknadne,izmjene i depune:

—  Clanak 168. stavci 1. i 2. kojim, se\ predvida da se na zahtjev poreznog
obveznika vraca svaki neopravdanomplaceni iznos;

—  Clanak 178. koji propisuje‘da se uisluéaju poreznih potrazivanja koja su
prestala postojati na temelju prijeboja, kamate 1 naknade na zakasnjela placanja,
ako postoje, izracunavaju do,datuma predvidenog ¢lankom 167. stavkom 4.;

—  Clanak 182. kejimyse predwida da u pogledu iznosa koje treba vratiti ili
nadoknaditi iz8drzavneg proracuna, porezni obveznik ima pravo na kamate do
prestanka obveze,powvrata 1 da u slucaju potrazivanja poreznog obveznika koja
proizlazeliz poniStenja poreznog upravnog akta, porezni obveznik ima pravo na
kamate od'dana kada je,prestalo postojati porezno potrazivanje do dana povrata ili
prijeboja, potrazivanja poreznog obveznika koje proizlazi iz poniStenja poreznog
upravnog akta; te se kamate ne mogu priznati u sluc¢aju u kojem je porezni
obveznikizatrazio naknadu Stete pod uvjetima iz ¢lanka 18. Legee nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ (Zakon br. 554/2004 o upravnim sporovima), ni u
sluéaju predvidenom c¢lankom 107. stavkom 5. Codula de procedura fiscala
(Zakonik o poreznom postupku);

—  Clanak 277. stavak 1. tocka (a) kojim se propisuje prekid postupka povodom
prigovora u upravnom postupku ako tijelo koje je provelo nadzornu aktivnost,
pred ovlastenim tijelima pokrene postupak u pogledu postojanja sumnje o
kaznenom djelu, ¢ije bi utvrdivanje utjecalo na rjeSavanje upravnog postupka;

—  ¢lanci 352. 1 353. u skladu s kojima upravni postupci pokrenuti prije
1. sijeCnja 2016. i dalje podlijezu prethodnom zakonodavstvu;
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Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2047/2016
(Rjesenje predsjednika Drzavne agencije za poreznu upravu br. 2047/2016) za
odobrenje postupka raspodjele ili povrata na racune, odnosno na racune prihoda
proracuna koji odgovaraju primljenim iznosima na racun 50.86.09 ,Saldo
primljenih iznosa koji predstavlja Stetu koja je prouzrocena 1 u pogledu koje je
izvrSen povrat u skladu s clankom 10. Legee nr.241/2005” (Ordinul
nr. 2047/2016)

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Tuzitelj je predmet preliminarne istrage zbog kaznenih djela prijeévare u'podrucju
PDV-a, u okviru spisa Directie de Investigare a Infractiuniler de“Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul teritorial Craiovar (Uprava ‘za istrage
organiziranog kriminala i terorizma — Podrué¢na sluzba u,Craiovij,Rumunjska, u
daljnjem tekstu: DIICOT).

Nakon pokretanja preliminarne istrage koja Se“ednosi na kazméno djelo iz
Clanka 9. stavka 1. tocke (c) Zakona br. 241/2005, ‘drzayno, odvjetnistvo nalozilo
je izradu tehnicko-znanstvenih nalaza Koje sastavljaju mspektori DIICOT-a i
provodenje racunovodstvenog vjestacenja, naytemelju kojih su utvrdene porezne
obveze u ukupnom iznosu od %9 238 57%rumunjskih leua, od kojeg
3 527 305 rumunjskih leua na terét'dsustva SC MITEIV EXIM SRL za razdoblje
od 1. studenoga 2011. do 21. rujna 2012y dugovaneg zbog nepriznavanja prava na
odbitak PDV-a koji se odnesi,na stjecanjarobe,drustva dobavljaca koje je pak tu
robu steklo od ciparskog drustva.

Nakon $to je ANAFE, 28. listopada ' '2014. podnio imovinskopravni zahtjev u
pogledu tih iznosaykojiysu predstavljali Stetu nanesenu drzavnom proracunu,
tuzitelj je u razdebljuhod 12. prosinca 2014. do 29. rujna 2015. na temelju pet
naloga za plac¢anjeyuplatioyiznos od 3 527 305 rumunjskih leua, koji je privremeno
utvrden na njegoy teret u'spisu DIICOT-a s ciljem primjene odredbi ¢lanka 10.
stavka 1. Legee nr.241/2005.

U, razdeblju, izmedu 21. listopada 2015. i 22. veljace 2016., tuzitelj je bio
podvrgnut, goreznoj inspekciji koja se odnosila na PDV i porez na dobit za
razdoblje od 1. sije¢nja 2010. do 30. lipnja 2015., koja je zakljuCena izdavanjem
rjesenja otvrdenju obveze 25. veljace 2016. 1 izvjeS¢a o poreznoj inspekciji od
istog dama, u kojima su na njegov teret utvrdene porezne obveze koje se sastoje od
dodatnog poreza na dobit (2 351535 rumunjskih leua), dodatnog PDV-a
(3 718 357 rumunjskih leua), kamata koje se odnose na dodatni porez na dobit
(942 836 rumunjskih leua), naknade na zakaSnjela placanja koje se odnose na
dodatni porez na dobit (357 576 rumunjskih leua), kamata koje se odnose na
dodatni PDV (1 560 395 rumunjskih leua) i zateznih kamata koje se odnose na
dodatni PDV (551 459 rumunjskih leua).
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Nakon Sto je tuzitelj 7. ozujka 2016. podnio zahtjev, porezna tijela izvrSila su
9. ozujka 2016. prijeboj iznosa od 3 527 305 rumunjskih leua uplac¢enog tijekom
preliminarne istrage, s obvezama koje su utvrdila tijela poreznog nadzora.

Tuzitelj je 31. oZzujka 2016. podnio upravni prigovor protiv rjeSenja o utvrdenju
obveze i izvjesca o poreznoj inspekciji; tijelo nadlezno za odluc¢ivanje o potonjem
prigovoru nalozilo je prekid postupka na temelju ¢lanaka 277. i 279. Zakonika o
poreznom postupku u pogledu iznosa od 9 148 714 rumunjskih leua i odbijanje
prigovora kao neosnovanog u pogledu iznosa od 289 424 rumunjskih leua.

Tuzba koju je tuzitelj podnio Curtei de Apel Craiova (Zalbeni‘udyu Craiovi,
Rumunjska) protiv izvjes¢a o inspekciji, rjeSenja o utvrdenju obweze 1 odluke o
prigovoru, djelomi¢no je prihvacena u pogledu iznosa od 289 424 rumunjskih
leua, dok je u preostalom dijelu odbijena. Ta je presudapobijana Zalbom kojayje
trenuta¢no u tijeku pred Inalta Curteom de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski
sud, Rumunjska).

Zahtjevom koji je 28. listopada 2016. podnesen:DGAMC-w, tuzitelj je zatrazio
isplatu kamata koje se odnose na iznos od 3\527:305yumunjskih leua koji je
placen tijekom preliminarne istrage i u pogledu kojeg je,izviSen prijeboj u skladu
s Clankom 167. Zakonika o poreznom:postupku. Taj je, zahtjev odbijen kao
neosnovan uz obrazloZenje da je placeni'iznos upotrijebljen kako bi se ispunile
obveze utvrdene rjeSenjem o utvidenju,obveze od 257 weljace 2016.

Curtea de Apel Craiova (Zalbeniysud uCraioyi) proglasila je krivim tuZitelja
8. prosinca 2017. u kaznenom ‘postupku te mu je nalozila solidarno placanje
iznosa od 9 238 577 rumunjskih leua kaomiaknadu gradanskopravne Stete koja je
prouzrocena rumunjskej drzaviy, ukljucujuci dodatne porezne obveze koje se, u
skladu sa Zakonikom,o pereznom'pestupku, duguju od trenutka njihova dospijeca
do dana izvrsenjayplaéanjaju cijelosti, pri ¢emu su utvrdena placanja koja je
izvrSio tuzitelj, i zadrzana,je privremena mjera osiguranja oduzimanjem zaliha
robe do 1znosa odh9 238 577 rumunjskih leua.

Usporedo,sa sperom koji je trenuta¢no u tijeku pred Inalta Curteom de Casatie si
Justitie (Vrhovnikasacijski sud) i s obzirom na to da su nadlezna porezna tijela
odbila zahtjev zayisplatu kamata, tuzitelj je 16. veljace 2017. podnio tuzbu pred
sudemnkojije uputio zahtjev, kojom zahtijeva da se nadleznom poreznom tijelu
nalozi isplata kamata u iznosu od 696 940 rumunjskih leua za plac¢anja izvrSena na
privremenoj osnovi.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Tuzitelj smatra da su porezna tijela utvrdila dodatne porezne obveze i1 za iznos
placen tijekom preliminarne istrage iako je iznos bio na raspolaganju drzavi, a
kazneni je sud izrekao osudujucu presudu kojom je tuzitelju nalozio solidarno
placanje cjelokupne Stete prouzroCene drzavi, unato¢ tomu Sto je iznos koji je
utvrden na njegov teret ve¢ stavljen na raspolaganje na racunu drzavnih tijela.
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Drustvo tuzitelj zahtijeva isplatu kamata za iznose placene, za potrebe smanjenja
kazne, kao pokric¢e za Stetu nastalu poc¢injenjem kaznenog djela, za koju smatra da
je jednaka onoj poreznoj.

Tuzitelj smatra da plac¢anje koje je izvrSeno tijekom preliminarne istrage ne moze
dovesti samo do mogucnosti da se to placanje uzme u obzir u kaznenom postupku
time da se smanji visina kazne za polovicu a da to ne proizvede ucinke i u
podrucju oporezivanja. Budué¢i da je rije¢ o istom PDV-u koji se duguje
rumunjskoj drzavi i koji proizlazi iz istih materijalnih djela (porezne utaje koja se
pripisuje drustvu), taj je PDV u praksi napla¢en dvaput, zajedne s dodatnim
obvezama koje su s time povezane.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) navodiyda“jeSporna, mogucnost
vodenja dvaju razli¢itih postupaka protiv tuZzitelja, upravaog 1, kaznenog, za ista
materijalna djela porezne utaje, u situaciji u_kojejyse placanje izvfseno tijekom
kaznene istrage ne priznaje ni s poreznog niys gradanskog“aspckta kaznenog
postupka.

Stoga, iz rjeSenja o utvrdenju obvezeyod 25. veljace 2016. i1 izvjeS¢a o poreznoj
inspekciji koje je doneseno istogrdana, proizlazi“dasu dodatne obveze koje se
odnose na dodatni PDV izracunane od'datuma“despijeca, 25. listopada 2010., do
25. sijecnja 2016., ukljucyjuci itazdoblje, odyprosinca 2014. do rujna 2015. u
kojem je tuzitelj izvrSio placanjeviznesa od 3 527 305 rumunjskih leua, koji je bio
na raspolaganju drzavnim tijelima tijekom.¢ijelog tog razdoblja.

Medutim, tuzitelj je izti€ito naveo .da je navedeno placanje izvrSeno s ciljem
smanjenja kaznesi s ciljemyzaustavljanja tijeka kamata i zateznih kamata, aspekt
koji porezna, tijela, ‘medutimy, nisu uzela u obzir u okviru provedene porezne
inspekcije, pri ¢emuysu na mjegov teret utvrdene kamate i zatezne kamate i za
razdoblje utkojem je tuzitelj unaprijed uplatio iznos koji je predstavljao dodatni
PDV:

U situaciji, uskojej je porezna inspekcija u cijelosti obuhvatila razdoblje u kojem se
provodila “kaznena istraga, u glavnom je postupku relevantno preklapanje
razdebljaskoja su predmet tih dvaju postupaka, odnosno razdoblje od 1. studenoga
2011.7do 21. rujna 2012., s obzirom na to da je tuzitelj zahtijevao samo isplatu
kamata Koje se odnose na prekomjerno pla¢eni PDV za to razdoblje.

U svakom od dvaju postupaka, kaznenom 1 poreznom, utvrdena je Steta zbog utaje
placanja PDV-a u drzavni proracun, koja se temelji na istim materijalnim djelima
koje je izvrSio tuzitelj: Steta nastala pocinjenjem kaznenog djela u iznosu od
3 527 305 rumunjskih leua i porezna Steta u iznosu od 3 718 357 rumunjskih leua
(dodatni PDV kojem se dodaju sporedne obveze).
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Sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje o eventualnoj prekomjernosti tih
sankcija koje se primjenjuju na poreznog obveznika s dvostrukog gledista,
kaznenog 1 poreznog, i u tom kontekstu podsjec¢a na prethodno navedenu sudsku
praksu Suda i Europskog suda za ljudska prava, u skladu s kojom nacionalna
odredba kojom se dopusta kumuliranje postupaka i sankcija treba ispuniti niz
uvjeta kako bi bila dopustena.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ako se smatra da se iznos duguje ve¢
od razdoblja u kojem je pokrenuta kaznena istraga, u porezne upravne akte koji su
doneseni u okviru porezne inspekcije nisu se trebale ukljuciti sporedne obveze
koje se odnose na taj iznos jer je taj potonji iznos bio na raspolaganju tuzenim
institucijama, dok bi tuzitelj, u sluaju ako se smatra da se 1zmos duguje od
trenutka donoSenja poreznih upravnih akta u okviru poreznog nadzorayimao pravo
na kamate i zatezne kamate koje se odnose na razdoblje od prosinea’2014."do
rujna 2015., u kojem je iznos bio na raspolaganju drzavnim,tijelimays obzitom na
to da je naplacen u nedostatku temelja poreznog pottazivanja ili pravomocne
presude.



