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b)  vastustaja: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Frstenfeld,
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[...] 8230 Hartberg
[...][Ik 2]

c) menetlusosaline: Osterreichische Gesundheitskasse
Kompetenzzentrum LSDB
[...] 1100 Viin

[...]

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Steiermarki liidumaa halduskohus) tegi
menetluses, mille ese on [...] LM [...] kaebus Bezirkshauptmannschaft Hattberg-
Fiirstenfeld’i (Hartberg-Furstenfeldi piirkonnavalitsus)e, 12.mértsi 2019. aasta
trahviotsuse peale, mis toimetati k&tte 20. veebruaril 2020, [...] jatgmise

KOHTUMAARUSE

I.  Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTIL artikli 267 alusel jargmine eelotsuse
klisimus:

1. Kas Euroopa inimdiguste, jay pohivabaduste Kkaitse konventsiooni
artiklit 6 ning Euroopa Liidu pohigiguste harta artikli 41 I6iget 1 ja artikli 47
teist 16iku tuleb tblgendada“nil,, et nendega on vastuolus liikmesriigi
oigusnorm, mis satestab™waarteomenetluses ettevaatamatusdelikti eest
kohaldatava karistuse maaramiseks kohustusliku viieaastase
aegumistahtaja?

Il. [...] [markused menetluse kohta] [Ik 3]
Pdhjendused
l.

Asjaolud ja menetluse'kaik

Finanzpolizei (maksupolitsei, Austria) asjaomase osakonna tdOtajad teostasid
19. juunil 2016 kella 9.50 paiku kontrolli aadressil 8271 Wagerberg [...].
Kontrolligkaigus tuvastati, et neli isikut tegid plaatimistoid.

Nimetatud isikud on Slovakkias [...] 91304 Kostolna-Zariecie’s asuva ettevotja
GVAS s.r.o. lahetatud tootajad. Kontrolli toimumise ajal oli GVASs.r.o.
seaduslik esindaja LM.

Wiener Gebietskrankenkasse (Viini haigekassa) avalduse alusel madras

Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Frstenfeld (Hartberg-Furstenfeldi
piirkonnavalitsus) LM-ile to6lepinguseaduse muutmise seaduse
(Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz; BGBI. I, 152/2015; edaspidi
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LAVRAG®) § 7i l6ike 5 alusel samas séttes nimetatud vaarteo toimepanemise eest
rahalise karistuse kogusummas 6600 eurot (rahatrahv, kulud). Kaebajale heideti
ette, et arithingu GVAS s.r.o. (asukoht 91304 Kostolna-Zariecie) vastutava
isikuna vastutab ta selle eest, et neli eespool viidatud isikut olid ajavahemikul
11. juulist 2016 kuni 21. juulini 2016 toole voetud, ilma et neile oleks makstud
klassifitseerimiskriteeriumidele vastavat tootasu. Koik neli tootajat tegid
plaatimis- ja vuukimistoid. Isikule 1 ja isikule 2 makstud t6otasu oli ettendhtud
tootasust 103,80 euro ehk 11,21% vorra véiksem, millest tulenevalt maarati
LM-ile mblema rikkumise eest rahatrahv summas 2000 eurot (1 pdeva pikkune
asendusarest). Isikule 3 ja isikule 4 makstud tootasu oli ettendhtud tootasust
77,65 euro ehk 9,07% vdrra vaiksem, millest tulenevalt maarati &Mz=ile mélema
rikkumise eest rahatrahv summas 1000 eurot v6i 16 Dni (sic!)yfpéevas ilmselt
mdeldud tundi] pikkune asendusarest.

Maksupolitsei kontroll toimus 19. juunil 2016¢ Hartherg-Furstenfeldi
piirkonnavalitsuse trahviotsus toimetati kaebajale kétte alles®20. veebruaril
2020. [k 4]

Pdhikohtuasjas kaebaja on Slovakkia ariiiningu vastutav, istky® kellele méérati
vadrteoasjas toimuvas menetluses tulenevalt kahtlustusest, etita pani neljal korral
toime AVRAG-i rikkumise, rahaline karistus summas \6600 eurot (rahatrahv,
kulud, valjaminekud sularahas) ning kahe esimese rikkumise eest maaratud trahvi
maksmata jatmise korral 1 paeva/9 Dni (Sie!) pikkune asendusarest, kolmanda ja
neljanda rikkumise eest mééaratudytrahvi maksmata jatmise korral 16 Dni (sic!)
pikkune asendusarest. d_andesverwaliungsgericht Steiermark (Steiermarki
liidumaa halduskohus) kohaldab kénealuses menetluses AVRAG 8§ 7i I6iget 7.

Kirjeldatud teod < on “ettevaatamatusdeliktid, mille suhtes on kohaldatav
vaarteomenetluse seadus.

Médratud trahvi peale esitati tdhtaegselt kaebus.

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Steiermarki liidumaa halduskohus) peab
kaesoleva kohtuasja lahendamisel niisiis kohaldama AVRAG §7i I0iget 7
(BGBI.\I, 152/2015), mille kohaselt on aegumistahtaeg karistuse madramiseks
(Strafbarkeitsverjahrung) viis aastat.

1.
Asjakohased digusaktid on jargmised.

Liidu digusnormid

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi ,,EIOK*)
artikkel 6 on sénastatud jargmiselt:

Oigus diglasele kohtumenetlusele
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1. lgauhel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste vOi temale esitatud
kriminaalsttdistuse Ule otsustamisel digus diglasele ja avalikule kohtumenetlusele
mdistliku aja jooksul s6ltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
kohtus. Kohtuotsus kuulutatakse avalikult, kuid istungi vdib ajakirjanikele ja
uldsusele téielikult voi osaliselt kinniseks kuulutada demokraatliku Ghiskonna
kdlbluse, avaliku korra voi riigi julgeoleku [Ik 5] huvides, alaealise huvides voi
poolte eraelu kaitseks voi kohtu madratud ulatuses erijuhtudel, kui avalikkus
kahjustaks 6igusemdistmist.

2. lgauht, keda stiudistatakse kuriteos, peetakse suituks seni, kuni‘tema st ei
ole seaduse kohaselt tbendatud.

(3) Ilgal kuriteos suldistataval on vahemalt jargmised digused:

a) saada viivitamata talle arusaadavas keeles Uksikasjalikkuyteavet tema vastu
esitatud stiudistuse iseloomust ja alustest;

b) saada piisavalt aega ja vdimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks;

c) kaitsta end ise vdi enda valitud kaitsja abil*wdi saada‘tasuta digusabi juhul,
kui see on digusemdistmise huvides vajalik, ja“sutidistataval pole piisavalt
vahendeid digusabi eest tasumiseks;

d) kuisitleda ise vdi lasta ekisitleda “tema vastu 0tlusi andma kutsutud
tunnistajaid, lasta omalt_poolt kohale Kutsuda tunnistajaid ja neid kusitleda
tema vastu Utlusi andvate tunnistajatega,vordsetel tingimustel;

e) kasutada tasuta.t8lgi ‘abi, kui ta, ei mdista voi ei radgi kohtus kasutatavat
keelt.

Euroopa Liidu p&hioiguste harta (edaspidi ,,pohidiguste harta™) artikkel 41 on
sOnastatud jargmiselt:

Oigus heale,haldusele

1. lgauhel on, 6igus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused
kasitleksid,tema kutisimusi erapooletult, diglaselt ning mdistliku aja jooksul.

2. See digus katkeb: igauhe digust, et teda kuulatakse ara enne seda, kui tema
suhtes kohaldatakse tUksikmeedet, mis v6ib teda kahjustada; igalihe digust tutvuda
teda puudutavate andmetega, vOttes samal ajal arvesse konfidentsiaalsuse ning
ameti- ja &risaladusega seotud Oigustatud huve; asutuste kohustust p&hjendada
oma otsuseid. [Ik 6]

3. lgauhel on digus saada liikmesriikide diguse Uhiste tldprintsiipide kohaselt
liidult havitist mis tahes kahju eest, mida selle institutsioonid v6i teenistujad on
oma Ulesannete taitmisel tekitanud.
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4. lgal kodanikul on 6igus poorduda liidu institutsioonide poole Uhes
aluslepingute keeltest ning talle tuleb vastata samas keeles.

PBhidiguste harta artikli 47 teine 16ik on sdnastatud jargmiselt:
Oigus tbhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele

[...]

Igalihel on Gigus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul
sbltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igalihél peab olema
vOimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud.

Liikmesriigi digusnormid

AVRAG 87i (BGBI. I, 459/1993 redaktsioonis, myudetud vastavalt \BGBI. I,
redaktsioonile 152/2015) on sdnastatud jargmiselt:

Vastutus

§7i. (1) Isik, kes §7d ldiget 1 voi“§,7f 1dikend punktiy3 rikkudes ei esita
ndutud dokumente, paneb toime .véarteoy mille ‘eest madrab piirkondlik
haldusasutus talle rahatrahvi summas 500-5000:eurotyiga tootaja kohta, korduva
rikkumise puhul rahatrahvi summas 1000-10°000 eurot iga tootaja kohta.
Samasugune rahaline karistus maaratakse “isikule, kes § 7g 18iget 2 vdi § 7h
I6iget 2 rikkudes ei esita ngutudidokumente.

(2) Isik, kes 87f Ibiget 1 rikkudesy keeldub vdimaldamast juurdepaasu
ariruumidele voi valjaspool ettevotja blirood asuvatele tookohtadele ning tootajate
ruumidele, “keeldubyvdimaldamast,igipaasu asjaomastele teedele vdi andmast
teavet ning muulwiisihraskendab voi takistab kontrollimist, paneb toime vaarteo,
mille eest [Ik 7] maérab piirkondlik haldusasutus talle rahatrahvi summas 1000—
10,000 eurot, korduva rikkumise puhul rahatrahvi summas 2000-20 000 eurot.

(2a) "Isik, kesyei vdimalda § 7b 16ike 5 ja § 7d kohaselt tutvuda dokumentidega,
paneb“toime vaarteo, mille eest maarab piirkondlik haldusasutus talle rahatrahvi
summas 2000-10 000 eurot iga tootaja kohta, korduva rikkumise puhul rahatrahvi
summas 2000=20 000 eurot t06taja kohta.

(3) Samasugune I0ike 2a kohane rahaline karistus méaéaratakse isikule, kes
tobandjana ei vdimalda § 7g 18iget 2 rikkudes tutvuda dokumentidega.

(4) Isik, kes

1. on to6andja § 7, § 7a I6ike 1 vGi 8 7b IBigete 1 ja 9 tahenduses ning § 7d
rikkudes ei hoia palgadokumente kéattesaadavana, voi
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2. on seoses tootajate piiritlese vahendamisega Austriasse vahendav to6andja
ja 8 7d Ibiget 2 rikkudes ei anna palgadokumente Austrias asuva tédandja
kasutusse nii, et seda saab tbendada, vOi

3. on seoses tOOtajate piiritilese vahendamisega tddandja ja § 7d 1diget 2
rikkudes ei hoia palgadokumente kattesaadavana,

paneb toime véarteo, mille eest méérab piirkondlik haldusasutus talle rahatrahvi
summas 1000-10 000 eurot iga to6taja kohta, korduva rikkumise puhul rahatrahvi
summas 2000-20 000 eurot t0otaja kohta; kui rikkumine puudutabsohkem Kkui
kolme tbotajat, on trahvi suurus iga to6taja kohta 2000—20 000 eur@t ja niisuguse
korduva rikkumise korral 4000-50 000 eurot to6taja kohta.

(5) Isik, kes todandjana vdtab vdi on vétnud tdole todtaja, maksmatatalle
vahemalt seaduse, maaruse vOi kollektiivlepingus alusel, tasuda, tulevat
klassifitseerimiskriteeriumidele vastavat tootasu, valja arvatud ASVG § 49
I6ikes 3 viidatud todtasu osad, paneb toime (véarteo, mille ‘eest maarab
piirkondlik haldusasutus talle rahatrahvi. Jarjest, mitmejtasustamisperioodi
valtel nduetekohasest tOotasust vaiksemawtootasu maksmisega pannakse
toime Uksainus vaartegu. Véimalik nduetekohasest tdotasust vaiksem tootasu
tasaarveldatakse nduetekohasest toGtasust suurema téotasuga, mida todandja
ja tootajate vahel sGlmitud lepingust,voi toGlepingust tulenevalt makstakse
seoses seaduse, maaruse voi Kkollektiivlepingu kohaste todtasu osadega. 8 7¢
I6ike 1 punktides 1 ja 2 [Ik 8] nimetatud tdétajatele ette nahtud eritasu puhul
on esimese lause kohase véarteoga tegemist vard juhul, kui tééandja ei maksa
eritasu tervikuna voi losaliselty valja hiljemalt asjaomase kalendriaasta
31. detsembriks. Kui ettenéhtust vaiksemat to6tasu makstakse kuni kolmele
tootajale, on rahatrahy, i1ga tootaja kohta 1000-10 000 eurot, korduva
rikkumise“spuhul®on rahatrahv« 2000-20 000 eurot tddtaja kohta; Kui
rikkumine paudutabrohkem\kui kolme tootajat, on trahvi suurus iga tootaja
kohta 2000--20 000eurot ja niisuguse korduva rikkumise korral 4000-
50,000.eurottootaja kehta.

(5a) " Loikes Sysatestatud trahve ei kohaldata, kui enne trahvi maaramist padeva
asutuseypoolt maksab todandja §-de 7f—7h kohaselt to6tajale vélja vahe tegelikult
makstud“tootasu ja selle tootasu vahel, mida on tootajal digus saada Austria
digusnormideralusel, ning véaljamaksmist tdendab.

(6) Kurpiirkondlik haldusasutus tuvastab, et

1. téoandja on vahe tegelikult makstud tootasu ja selle tootasu vahel, mida on
tootajal Oigus saada Austria Gigusnormide alusel, tdotajale asutuse madratud
tahtaja jooksul téendatult véalja maksnud, ja

2. vahe tegelikult makstud tasu ja 18ike5 punktil kohase
klassifitseerimiskriteeriumidele vastava tasu vahel on tihine voi
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3. todandja vOi esindamiseks volitatud isiku (Verwaltungsstrafgesetz,
(vadrteomenetluse seadus, edaspidi ,,VStG*) § 9 18ige 1) vOi vastutava isiku
(VStG § 9 16ige 2 vdi 3) siiu piirdub kerge ettevaatamatusega,

siis loobub ta trahvi mé&aramisest. Trahv jdetakse madramata ka juhul, kui
tdoandja maksab to6tajale vahe tegelikult makstud tootasu ja selle téotasu vahel,
mida on to6tajal digus saada Austria digusnormide alusel, tdendatult valja enne
piirkondliku haldusasutuse asjaomast nduet ja tdidetud on muud esimeses lauses
nimetatud tingimused. LOike5 alusel labi viidavas vaarteomenetluses ei
kohaldada VStG § 45 16ike 1 punkti 4 ja viimast lauset. Kui t66andja tdendab
piirkondlikule haldusasutusele, et ta on tdotajale vahe tegelikult makstud tootasu
ja selle tootasu vahel, mida on to6tajal 6igus saada Austria digusnormide [Ik 9]
alusel, vélja maksnud, arvestatakse seda karistuse madramisel kergendava
asjaoluna.

(7) Aegumistahtaeg menetluse algatamiseks (Verfolgungsverjahrung) (VStG
§ 31 156ige 1) on kolm aastat alates kuupéevast, mil téotasuduli véaljaumaksta. Kui
nduetekohasest tootasust véaiksemat tootasu makstakse mitme, tasustamisperioodi
valtel, algab aegumistdhtaeg esimese lause, tahenduses “Kuupédevast, mil
valjamaksmisele kuulus viimase tasustamisperioodi, t6otasu. Aegumistahtaeg
karistuse méaaramiseks (Strafbarkeitsverjghrung) (VStG § 31 18ige 2) on
sellistel juhtudel viis aastat. Eritasu puhul hakkab mélema esimese lause kohane
aegumistahtaeg kulgema asjaomase kalendriaasta 18pust (16ike 5 kolmas lause).

(7a) Juhul kui té6andja maksab seaduse, madruse voi kollektiivlepingu kohase
tootasu asjaomase perioodi eest 18ike 5 kohaselt valja tagantjargi, on VStG § 31
IGigete 1 ja 2 kohaste téhtaegade pikkusyilks aasta (aegumistdhtaeg menetluse
algatamiseks) voi kolm aastat (aegumistahtaeg karistuse maaramiseks), kui 18ike 7
kohaselt ei‘ole aegumise tahtpaevavarasem; tahtajad hakkavad kulgema tagantjérgi
maksmise kuupéevast,

(8). “Véarteamenetluse,poolon

1. [lGike 1 esimese lause, I6igete 2 ja 4 ning 8 7b I6ike 8 kohaselt maksuasutus,
I6ikes 5 nimetatud juhtudel koostoimes §-ga 7e Kompentenzzentrum LSDB,

2. l6ike Sykehaselt koostoimes §-ga 7g ning 10ike 1 teises lauses ja IGikes 3
nimetatud juhtudel padev ravikindlustusasutus,

3. lbigete 1, 2a, 4 ja 5 kohaselt ning 8 7b 18ike 8 kohaselt koostoimes §-ga 7h
ehitustootajate puhkusekassa,

isegi kui avaldust ei esita punktides 1-3 nimetatud asutused. Viimati nimetatud
asutused voivad haldusasutuse otsuse peale esitada kaebuse halduskohtule ning
halduskohtu otsuse VoI maaruse peale kassatsioonkaebuse
Verwaltungsgerichtshofile (Austria kdrgeim halduskohus).
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(9) Todotajate piiritlese lahetamise vdi vahendamise korral loetakse vaartegu
toimepanduks selle piirkondliku haldusasutuse topiirkonnas, kus on Austriasse
ldhetatud vOi vahendatud to6tajate tookoht, erinevate té6kohtade korral l&htutakse
sellest tddkohast, kus toimus kontroll.

(10) Hindamisel, kas tegemist on toosuhtega kédesoleva fdderaalseaduse
tdhenduses, tuleb l&htuda tegelikust majanduslikust sisust, mitte asjaolude valisest
vormist.

Landesverwaltungsgericht  Steiermark (Steiermarki liidumaa® halduskohus)
kahtleb, kas AVRAG 8 7i 18ige 7 on kooskdlas liidu 6igusega, Ja,esitab seetdttu
eelotsusetaotluse Euroopa Kohtule.

[...] [mérkused eelotsusetaotluse esitamise diguse kohta]

Haldus- voi karistusmeetmed ei tohi ulatuda kaugemale“sellest piirist, mis on
taotletud eesmérkide saavutamiseks vajalik, saing karistus ei tehicolla rikkumise
raskuse suhtes sedavdrd ebaproportsionaalne,, ety see smuutuks" takistuseks EU
asutamislepingus satestatud vabaduste kasutamisel.“Eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab eeltoodud p&hjendusi arvestades siiskiyhindama, kas kohaldatavas
riigisiseses Giguses ettendhtud karistused, on proportsienaalsed (Euroopa Kohtu
otsus Ntionik Anonymi Etaireia‘Empaorias, €-430/05, EU:C:2007:410, punkt 54).

Lisaks on Euroopa Kohu$ asunud Seisukehale, et proportsionaalsuse pdhimdte
seab liikmesriikide tegevusele raamidamitte Uksnes rikkumise koosseisuliste
tunnuste ja trahvi raskusastet,puudutavate eeskirjade kindlaksmaaramisel, vaid ka
seoses nende asjaolude hidamisega,/mida voib trahvi maaramisel arvestada (vt
kohtuotsus Euro-Team Kft, ‘C-497/15 ja C-498/15, EU:C:2017:229, punktid 42
ja43, ning/ kohtuetsusy EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, punkt41).
[k T1]

Euroopa Kohus ‘margib oma praktikas ka seda, et karistuste rangus peab vastama
selliste rikkumiste raskusele, mille eest neid méaaratakse, tagades eelkdige tegeliku
hoiatavay moju (vt kohtuotsus Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275,
punkt 63; kehtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-383/92, punkt 42). Samas
tulebjargida proportsionaalsuse ldpdhimdtet (vt kohtuotsus Asociatia Accept,
C-81/127, EU:C:2013:275, punkt63; kohtuotsus Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, punktid 87 ja88; kohtuotsus Ntionik Anonymi Etaireia
Emporias, C-430/05, EU:C:2007:410, punkt53; kohtuotsus Texdata Software,
C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 50; kohtuotsus LCL Le Credit Lyonnais SA,
C-565/12, EU:C:2014:190, punkt 45).

Austria Oiguse asjakohased satted ndevad ette, et nduetekohasest tOotasust
vaiksema tootasu maksmise korral on aegumistdhtaeg karistuse maaramiseks
(Strafbarkeitsverjahrung) viis aastat. Kéesoleval juhul tooks trahvi mé&aramise
muutmata jatmine kaasa olukorra, kus kaebaja peab maksma rahatrahvi summas

8
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6600 eurot juba 2016. aastal toimunud rikkumiste eest, mis kahel juhul seisnesid
tootajatele ettendhtud tootasust 103,80 euro ehk 11,21% vdrra véiksema tootasu
maksmises ja kahel juhul ettendhtud tootasust 77,65 euro ehk 9,07% vdrra
vaiksema tootasu maksmises.

On tdsi, et trahvide summa ei ole markimisvaarselt suur. Naib aga kdisitav,
kuidas saab kahtlustatav ettevaatamatusest toime pandud tihise rikkumise
vastu ennast veel pea viis aastat hiljem kohtus kohaselt kaitsta.

Sutdistuse puhul on madistliku aja mdte muu hulgas |8puksska see, et
stitdistatav saaks end v6imalikult hasti kaitsta. Kui tdendid lahevad kaotsi
vOi tunnistajaid enam ei leita v8i kui tunnistajad ei suudayparastypika aja
moddumist enam asjaolusid meenutada, satub kahtlustatav véi stuUdistatav
markimisvaarselt ebasoodsamasse olukorda, mida EIK ‘artiklin6é ja harta
artikli 47 teise 16igu satetega soovitakse just ara hoida.

Austria seadusandja valis vaarteomenetluses ‘ettevaatamatusdelikti eest
kohaldatava karistuse maaramiseks eriti pika ‘vileaastase aegumistéhtaja,
mis vOib eelotsustaotluse esitanud kohtu hinnangulolla, vastuolus esimusliku
liidu digusega. [k 12]

V.

[...] [mérkused eelotsusetaotluséesitamise diguse Kohta]

[



