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Marclean Technologies'S.L.U.

Paaasian kohde

Padasia koskee sitd, miten kantajan irtisanominen on maariteltava.

Ennakkeratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisupyyntd koskee sen selvittdmistd, onko 30 tai 90 péivan ajanjakso,
jonkakuluessa tyosuhteiden paattdmisten on tapahduttava, jotta kyseessa voidaan
katsoa olevan joukkovahentdminen, laskettava ottamalla oikeusriidan kohteena
oleva yksittdinen irtisanominen kyseisen ajanjakson alkukohdaksi, paatekohdaksi
vai vélikohdaksi. Oikeudellinen perusta on SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko tyontekijoiden joukkovahentamistd koskevan jasenvaltioiden
lainsaadannon lahentamisestd 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin
98/59/EY 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i ja ii alakohtaa tulkittava siten,
ettd joukkovahentamisena pitamisen edellytykseksi asetetun 30 tai 90 paivan
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viiteajanjakson on aina laskettava alkaneen ennen paivamaaras, jona
oikeusriidan kohteena oleva yksittéinen irtisanominen tapahtui?

2. Voidaanko tyontekijoiden joukkovahentamista koskevan jasenvaltioiden
lainsdadannon lahentamisestd 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin
98/59/EY 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i ja ii alakohtaa tulkita siten, ett&
joukkovahentamisenad pitamisen edellytykseksi asetetun 30 tai 90 pdaivan
viiteajanjakson voidaan laskea alkaneen sen paivamaaran jalkeen, jona
oikeusriidan kohteena oleva yksittainen irtisanominen tapahtui, ilman etta
sitd myohempida tydsopimusten paattamisia on tarpeen pitaa vilpillisina?

3. Voidaanko tyontekijoiden joukkovahentamista koskevan jasenvaltioiden
lainsdadannon lahentdmisesta 20.7.1998 annetun neuveston “direktiivin
98/59/EY 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i ja ii alakohdassa. tarkoitettuja
viiteajanjaksoja tulkita siten, ettd huomioon voidaan ottaa irtisanomiset tai
ty6sopimusten paattamiset, jotka ovat tapahtuneet'30 tal 90 paivan sisallg,
jolloin oikeusriidan kohteena oleva irtisaneminen’ sijoittuu kyseisten
ajanjaksojen sisalle?

Viitatut unionin oikeuden sddnnokset

Tyontekijoiden joukkovéhentamistd Koskevany, jasenvaltioiden lainsaadéannon
l&hentdmisestd 20.7.1998 annetun neuvostandirektiivin 98/59/EY (EYVL 1998, L
225, s. 16) 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan Ija ii alakohta.

Unionin  tuomioistuimen tuomio 3,13.5:2015, Rabal Cafias (C-392/13,
EU:C:2015:318), 51 kehtaya tuomiolauselman 1 kohta.

Unionin “tuomioistuimen, duomigy 11.11.2015, Pujante Rivera (C-422/14,
EU:C:2015:743), 20-22, 48,49 ja 51 kohta.

Kansallisen oikeuden sdannokset, joihin on vedottu

Laink&ytosta tyo- ja sosiaalioikeuteen liittyvissé asioissa 10.10.2011 annetun lain
36/2011 (Ley 36/2011 reguladora de la jurisdiccion social, BOE nro 245,
11.11.2011, s. 106584) 122 8:n 1 ja 2 momentti.

Tyontekijoiden asemasta annettu laki, jonka konsolidoitu teksti on hyvéksytty
tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoidun tekstin hyvaksymisesta
23.10.2015 annetulla kuninkaan asetuksella 2/2015 (Estatuto de los Trabajadores,
cuyo texto refundido se ha aprobado mediante el Real Decreto Legislativo 2/2015,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, BOE nro 255, 24.10.2015, s. 100224; jaljempéand tyontekijoiden
asemasta annettu laki), 51 8:n 1 momentti.
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Tribunal Supremon tyd- ja sosiaalioikeudellisten asioiden jaoston tuomio
11.1.2017 (ECLI:ES:TS:2017:258).

Tribunal Supremon ty0- ja sosiaalioikeudellisten asioiden jaoston mé&arays
27.6.2018, (ECLI:ES:TS:2018:7471A).

Tribunal ~ Superior de Justicia de Catalufan tuomio 6.10.2011
(ECLI:ES:TSJCAT:2011:11703).

Tribunal ~ Superior de Justicia de Cataluian tuomio 16.12.2011
(ECLI:ES:TSJCAT:2011:12358).

Yhteenveto tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Kantajana oleva UQ aloitti 31.10.2016 tyoskentelyn laaduntarkastajana Marclean
Technologies S.L.U:n  palveluksessa. Han qtuli“$28.5:2018 tilapaisesti
tyokyvyttomaksi.

Kaikki Marclean Technologies S.L.U:n “palvelukseenotetut tyontekijat oli
sijoitettu Sandhar Groupin toimitiloihin holtamaan, tdman» viimeksi mainitun
yrityksen valmistamien osien laaduntarkastustehtavia.

Marclean Technologies S.L.U antoi 31.5.2048 kantajana olevalle tyontekijélle
irtisanomisilmoituksen; irtisanemisajankohtana yritys myonsi, ettd irtisanominen
oli perusteeton ja maksol siitd myGhemmin tyontekijalle korvauksen, joka
yrityksen mukaan vastaa korvaustantapauksissa, joissa irtisanominen todetaan
perusteettomaksi tuomioistuimessa.

UQ nostiy 11612018 Marcleanilechnologies SLU:ta vastaan irtisanomisesta
kanteen, jossa han vaati irtisanomisensa toteamista mitattoémaksi tai toissijaisesti
perusteettomaksi.

Yrityksen\ palveluksesta poistui 31.5.2018-14.8.2018 yhteensd seitseméan
kaksi vapaaehtoisen irtisanoutumisen ja yksi méaaréaikaisen sopimuksen
paattymisen perusteella; 15.8.2018 yrityksen palveluksesta irtisanoutui vield 29
henkil6é, joiden kaikkien ilmoitettiin irtisanoutuneen vapaaehtoisesti; he siirtyivat
16.8.2018 Risk Steward S.L:n palvelukseen, ja Marclean Technologies S.L.U.
lopetti toimintansa kokonaan 15.8.2018.

Koska asiaa kasitelleelle tuomioistuimelle herdsi tilanteesta epailyja, se pyysi
sosiaaliturvaviranomaisilta ja vastaajalta tietoja ja asiakirjoja, joista ilmeni, ettd
kaikki 15.8.2018 ’vapaaechtoisesti” irtisanoutuneet tyontekijat oli otettu
seuraavana péivana Risk Steward S.L:n palvelukseen. N&in ollen se katsoi, ettd
kyseessé oli joukkovéhentdminen.
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Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Vastaaja vaittad, ettei kantajan irtisanominen ole mitatén, vaan se on seurausta
yrityksen toiminnan vahenemisestd ja siitd, ettd tyontekija ei tayttanyt
sopimusvelvoitteitaan; vastaajan mukaan samoilla perusteilla irtisanottiin myos
muita tyontekijoitd. Vastaaja vahvistaa, ettd se lopetti toimintansa 15.8.2018 ja
etté tastd syysta kaikki tyontekijat poistuivat sen palveluksesta elokuussa 2018.

Kantaja puoltaa ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd, silld josn90 paivén
ajanjakson lasketaan alkavan hanen irtisanomispaivastaan, voidaan, katsea, etta
tydsopimusten paattamisten lukumaara ylittaa sille asetetun raja-arvon ja etta kyse
on siten joukkovahentdmisestd. Vastaaja vastustaa ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd, koska sen mukaan tyontekijoiden asemasta annetun-lain 51 §:ssé
vahvistettujen méaréllisten rajojen laskennassa huomioon otettavia tyosopimusten
paattamisia ei ole tapahtunut.

Ministerio Fiscal, joka ei ole asianosaisena, oikeudenkaynnissa, mutta osallistuu
sithen muuna osapuolena, koska kyseessa on‘lainmukaisuuteen ja tyontekijoiden
oikeuksien suojeluun liittyvd kysymys, “toteaamgtarkasteltuaan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantdéa yhdessam.direktiivin  98/59/EY, kansallisen
oikeussaannon sanamuodon ja TribunaltSupremen (ylin tuomioistuin, Espanja)
oikeuskaytdnnon kanssa, ettagpEspanjan oikeuskaytanndssa tehty tulkinta siitd,
milloin tydntekijoiden asemasta annetun lain 51 8:ssa tarkoitetun 90 pdivan
ajanjakson lasketaan paattyvan,.estéé katsomasta, ettd kantajan irtisanominen on
osa  joukkovahentdmistd.  Nain “ollen  Ministerio  Fiscal  puoltaa
ennakkoratkaisupyynnon esittdmista, ja se on esittdnyt suuntaviivoja ja ehdottanut
kysymyksié, joita, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kayttdnyt apuna
ennakkoratkaisukysymysten muotoifussa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Direktiivin®:98/59 1 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ilmenee, ettd
joukkovéhentamiselld tarkoitetaan “ty0nantajan toimeenpanemia irtisanomisia
yhdestd tai useammasta syystd, joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin”.
Direktiivissa annetaan  j&senvaltioille  kaksi  vaihtoehtoa irtisanomisten
vahimmaismaaran ja irtisanomisten laskentajakson madarittamiseksi. Lyhyesti
sanottuna a alakohdan i alakohdassa vahvistetaan 30 pdivan ajanjakso, jonka
aikana irtisanomisia on tapahduttava tietty méaérd, joka maaraytyy yrityksen
tyontekijdmaaran mukaan, ja ii alakohdassa 90 pdivan ajanjakso, jonka aikana on

tapahduttava vahint&én 20 irtisanomista.

Espanjan lains&&tdja on valinnut edullisimmat osat kummastakin vaihtoehdosta (ii
alakohdasta 90 paivan méaardajan ja i alakohdasta tyontekijoiden lukumaaran).
TyoOntekijoiden asemasta annetun lain 51 §8:n 1 momentissa s&&detdén siten
seuraavaa:



12

13

14

15

MARCLEAN TECHNOLOGIES

”Tassa laissa tarkoitetaan joukkovahentamisella tydsopimusten paattamistéa
taloudellisista tai teknisistd taikka organisaatioon tai tuotantoon liittyvista syista,
kun tydsopimusten péattamiset kohdistuvat 90 péivan aikana vahintéan

a) 10 tyontekijaéan yrityksissa, joissa on vahemman kuin 100 tyontekijaa
b) 10 prosenttiin tyontekijoista yrityksissg, joissa on 100-300 tyontekijaa
c) 30 tyontekijaén yrityksissa, joissa on yli 300 tyontekijaa.”

Lain 36/11 122 8:n 2 momentissa puolestaan sdddetddn, ettd dydsopimuksen
paittdminen on mitdton, ’jos se on tehty vilpillisesti kiertamalla tyontekijoiden
joukkovéhentdmisestd annettuja saannoksia”.

Tribunal Supremo totesi 11.1.2017 antamassaanfuomiossa,, joka, koski
oikeuskéytdnnon yhdenmukaistamiseksi tehtyd Kassaatiovalitusta, ettd sen
madrittdmiseksi, onko kyse joukkovahentdmisestéy otetaan huemioon ainoastaan
oikeusriidan kohteena olevaa yksittéistd irtisanomista edeltaneiden 90 pdivan
aikana tapahtuneet tydsopimusten paattdmiset. Tyontekijoidenyasemasta annetun
lain 51 8:n 1 momentin (jonka mukaan ‘Silloin, jos perdkkaisind 90 pdivan
ajanjaksoina ja sdanndsten kiertdmiseksi, yritys paattaétaloudellisista tai teknisista
taikka organisaatioon tai tuotantoon liittyvista syistaityosopimuksia tyontekijoilta,
joiden madra on pienempi kuin kyseisessé, pykéldassa on sdadetty, eika
tydsopimusten paattamisille ole ilmennyt uusia syitd, nama uudet tydsopimusten
paattdmiset katsotaan tehdyn vilpillisestic\lakia kiertdméll4& ja ne todetaan
mitattomiksi ja patemattomiksi).perusteellaon joka tapauksessa mahdollista
todeta, ettd oikeusriidan,kohteena olevaa irtisanomista myohemmaét tydsopimusten
paattamiset imerkitsevat, lain, kiertdmista. Myos Tribunales Superiores de Justicia
(itsehallintoalueiden ylioikeudet) “noudattavat tatd oikeuskéytadntdd; ainoat
poikkeukset joilla“sallitaandotkeusriidan kohteena olevaa yksittéisté irtisanomista
myOhempien tydsopimusten, paattdmisten huomioon ottaminen laskennassa, on
tehty kyseista Tribunal Supremon tuomiota varhaisemmissa tuomioissa.

Direktrivissa ja tyontekijoiden asemasta annetun lain 51 8:ss& asetetut mééardajat
tal viiteajanjaksot poikkeavat toisistaan, silld unionin saannoksessa vahvistetaan
kaksi eri ajanjaksoa — 30 tai 90 péivaa sen mukaan, kuinka moneen henkil6én
laskennassa huomioon otettavat ty6sopimusten paattamiset kohdistuvat —, kun taas
kansallisessa sdédnnoksessa vahvistetaan yksi ainoa 90 pdivan ajanjakso, mita
kansallisessa oikeuskéytannossa on pidetty parannuksena verrattuna direktiivissa
séadettyyn, koska Espanjan lainsd&ddénnossa saddetty pidempi mdadrdaika antaa
tyontekijoille enemman takeita ja suojaa. Tilanne on kuitenkin samanlainen kuin
asiassa Rabal Cafias, eli Espanjan oikeussaantd voisi olla direktiivin sd&nnoksia
edullisempi, jos se ei johda direktiivissd myonnettyjen oikeuksien menettdmiseen.

Tuomiossa Rabal Cafas tarkasteltiin direktiivin s@anndsten ja Espanjan
oikeussaantojen valista ristiriitaa siind, kumpaan yksikk6on irtisanottujen mééaran
raja-arvoja on sovellettava — yritykseen vai yrityskokonaisuuteen —, ja todettiin,
ettd kansallista sddnnostod, jolla otetaan kayttdon ainoana viiteyksikkona
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yrityksen sijasta yrityskokonaisuus, jos tdman kriteerin soveltamisella estetdan
direktiivissa saddetty tiedonanto- ja neuvottelumenettely ja jos kyseessa olevat
irtisanomiset olisi pitdnyt luokitella ”joukkovdhentdmisiksi” siind tapauksessa,
ettd viiteyksikkoné olisi kaytetty yritystd, on tulkittava siten, ettd yrityksen
késitteen  korvaamista  yrityskokonaisuuden  kasitteelld  voidaan  pitda
tyontekijoiden kannalta edullisena vain silla edellytyksellg, ettd kyse on
lisdyksesta ja ettei se merkitse tyontekijoille myonnetystéd suojasta luopumista tai
sen alentamista tilanteessa, jossa direktiivissdé joukkovdhentdmiseksi”
luokittelemisen edellyttdma maard irtisanomisia olisi téyttynyt ottamalla
huomioon yrityksen kasite.

Ennakkoratkaisupyynnon perustelut ovat samansuuntaiset. Silld halutaan selvittaa,
onko 30 ja 90 péivan ajanjaksojen ja tarkemmin sanottuna 90 péaivan ajanjakson
laskentamenetelmé&d  tulkittava  siten  kuin  Sitég, tulkitaan “Espanjan
oikeuskéytdnnossa. Ennakkoratkaisupyynnossa siis' tiedustellaany, mikd on
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan/ (°90 paivén aikana
vahintéan 20 kyseisen yrityksen tavallisesta tyontekijéiden‘maarastéritppumatta’)
oikea tulkinta tilanteessa, jossa kantajan irtisanomista,seuranneiden 90 péivan
aikana tapahtui 35 laskennassa huomioon “otettavaa tyosepimusten paattamista,
koska yritys lopetti kokonaan toimintansa.

Direktiivissa ei méaritetd, onko siind vahvistetut viiteajanjaksot laskettava eteen-
vai taaksepdin. Tyontekijoiden asemasta annetun-lain 51 §:n tulkintaa koskevassa
Espanjan oikeuskaytanndssatodetaanyettd ne on valttamétté laskettava taaksepain
(jolloin terminus ad quem eli ajanjakson paattymispaivd on pdiva, jona
oikeusriidan kohteena olevankonkreettinen yksittdinen irtisanominen on
tapahtunut), mika el “kuitenkaan perustu mihinkd&n sadnndkseen ja mill4
kaytannossd ' rajoitetaan, perusteettomasti tydntekijoiden edustajien oikeutta
osallistuahja «tulla, kuuluiksi. “Unionin s&annodksen tavoitteena on helpottaa
tyontekijoiden edustajien ‘Kuulemista ja osallistumista, eikd tatd kuulemista ja
osallistumista olisi mielekastd taata, jos katsottaisiin, ettd oikeusriidan kohteena
olevaa 'yksittdista irtisanomista edeltdaneend ajanjaksona on tapahtunut
joukkoevahentdminen, matta sen jalkeisend ajanjaksona ei ole.

Pitaa paikkansa, ettd tyontekijoiden asemasta annetun lain 51 8:n 1 momentin
viimeisen kohdam tavoitteena on estd4 vilpillinen toiminta siten, etté irtisanomiset
toteutetaan vahitellen niin, ettd valtytaan tyontekijoiden edustajien kuulemiselta ja
osallistumiselta, mutta tdm& tavoite toteutuu parhaiten, jos viiteajanjaksoa
sovelletaan molempiin suuntiin, mik4 tarkoittaa, ettd tyontekija voi vedota muihin
yksittaisiin irtisanomisiin, joista han ei todennékaisesti ole tietoinen silloin, kun
hé&net irtisanotaan, mutta joista yhteenlaskettuina hanen oman irtisanomisensa
kanssa kertyy se madrd tyosopimusten péattdmisid, jota varsinaiseksi
joukkovéhentamiseksi katsominen edellyttdd. Téasséd yhteydessa on otettava
huomioon, ettd tyontekijén irtisanomisesta kdytdvassa oikeudenkdynnissé voidaan
vedota tyontekijoiden asemasta annetun lain 51 8:n 1 momentin viimeiseen
kohtaan, joka koskee tydsopimusten vilpillisten péattamisten estamistd, joten
Espanjan lainsdatdja on jo itse ennakoinut sen mahdollisuuden, ettd tyontekija ei
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irtisanomishetkellaan ole tietoinen néistd muista irtisanomisista tai myéhemmista
tydsopimusten paattamisistd ja pyytdd tuomioistuinta tutkimaan, onko ndissa
myOhemmissa tyosopimusten paattdmisissé toimittu vilpillisesti vai ei; mikaan ei
toisin sanoen estd arvioimasta oikeudenk&ynnissd uusia tosiseikkoja tai uusia
tietoja muista irtisanomisista.

Voidaan my0s pitéé jossain maarin mielivaltaisena, jos my6hempia tydsopimusten
paattdmisia ei saada laskea mukaan sen madrittdmiseksi, onko kyseessa
joukkovéhentdminen: niitd aiemmin irtisanottu tyontekija ei voi vedota niihin,
mutta niitd myohemmin irtisanotut kanteen nostavat tyontekijat voiyvat niin tehda.

Vaikka Espanjan lainsédadantoon  sisaltyvaa tyosopimustent vilpillisten
paattamisten estdmistd koskevaa s&annosta voitaisiin pitdéd paranauksena
verrattuna direktiivin siséltoon, se ei kuitenkaan merkitse,.etté itsexdirektitvia olisi
jatettdva soveltamatta, silla jasenvaltioiden on noudatéttava siind saadettyja raja-
arvoja ja viiteajanjaksoja pakollisina vahimmaisvaatimuksina. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo sen vuoksi aiheelliseksi kysyad Ministério Fiscalin
ehdotuksen mukaisesti, onko objektiivisena | seikkana pidettdva yksinomaan
tyosopimusten paattdmisid, jotka edeltavét | oikeusriidan “kohteena olevaa
yksittaistd irtisanomista, jolloin sitd myohemmat tyosopimusten péaattdmiset
voidaan ottaa huomioon laskennassd' vain, jos ‘katsotaamp ettd ne on toteutettu
joukkovahentamisté koskevien oikeussaantojen,soveltamisen vélttdmiseksi.

Toinen ennakkoratkaisukysymys “ton VAistamaton seuraus ensimmaisesta
ennakkoratkaisukysymyksestd, silla tydntekijéiden asemasta annetun lain mukaan
oikeusriidan  kohteena olevaamtyosopimuksen  paattdmistda  mydhemmat
tydsopimusten paattdmiset on mahdollista laskea mukaan vain, jos todetaan, etta
yritys on toiminut vilpillisesti; direktiivissa ei kuitenkaan missaan kohden viitata
tallaiseenttoteamukseen. Qikeusriidan kohteena olevaa irtisanomista myohemman
ajanjakson huomioonyottamista koskevaa sdédnnosta voitaisiin pitdd parannuksena
verrattuna direktiivin “sisaltéon, mutta vain, jos katsotaan, ettd direktiivissé,
sellaisena \kuiniyse on nykyisessa sanamuodossaan ja unionin tuomioistuin voisi
sitdtulkita, ei saadeté kyseisen ajanjakson laskemisesta molempiin suuntiin.

Lopuksi kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessa tiedustellaan, onko 30 tai 90
paivan ajanjakson laskettava alkaneen kokonaisuudessaan ennen oikeusriidan
kohteena olevaa yksittaista irtisanomista vai sen jalkeen vai onko se mahdollista
laskea siten, ettd osa tasté ajanjaksosta sijoittuu ennen kyseista irtisanomista ja osa
sen jalkeen ilman, ettd direktiivissa saddetty viiteajanjakso  ylittyy.
Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin katsoo, etta direktiivissé sédettyjen raja-
arvojen ja ajanjaksojen pakollisuus — jollei niitd paranneta direktiivia
edullisemmilla s&&nnoksilla — ja itsendisyys edellyttavét, ettd niitd myos tulkitaan
itsendisesti. Mik&én ei siten estd laskemasta viiteajanjaksoa koko laajuudessaan
siten, ettd se kattaa joko oikeusriidan kohteena olevaa tydsopimuksen paattdmista
edeltdneet tai sitd my6hemmat tydsopimusten paattamiset — eli 30 tai 90 sitd
edeltivaa tai sen jalkeista taytta paivaa —, tai laskemasta sité osittain taaksepdin ja
osittain eteenpdin eli ottamalla laskennassa huomioon esimerkiksi 60 pdivaa
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ennen kyseisen tyontekijan irtisanomista ja 30 paivaa sen jélkeen tapahtuneet
tydsopimusten paattdmiset. Kokonaiskuvan saamiseksi tilanteesta
viiteajanjaksoksi on siis otettava joko 90 tai 30 pdivaa siten, ettd oikeusriidan
kohteena oleva yksittdisen tyontekijan irtisanominen sijoittuu tdmén ajanjakson

alkuun, loppuun tai keskelle.



