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Agentia de Platisi Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean
Dolj

Agentia de"Rlati si'lantetventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat
Central

Hovedsagens genstand

Appel*til‘prgvelse af den dom, hvormed Tribunalul Dolj (retten i farste instans i
Doljn Rumznien) den 25. februar 2019 forkastede sggsmalet med pastand om
annullatien af den rapport, hvori Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
— Centrul Judetean Dolj (agenturet for betalinger og indgreb til fordel for
landbruget, herefter ogsa »API1A« — distriktscenteret i Dolj) fastsatte statens krav
over for appellanten i medfar af artikel 73, stk. 1, i forordning (EF) nr. 796/2004.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgerelse

I henhold til artikel 267 TEUF anmoder Curtea de Apel Timisoara
(appeldomstolen 1 Timisoara, Rumanien) Domstolen om at fortolke artikel 2 1
Radets forordning (EF) nr. 73/2009 af 19. januar 2009 og fastsla, om en rakke
nationale bestemmelser er forenelige med EU-retten, navnlig forordning
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nr. 73/2009 og [Kommissionens] forordning (EF) nr. 1122/2009 af 30. november
2009 om gennemfarelseshestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 73/2009.

Prajudicielle spgrgsmal

1)  Er den [EU]-lovgivning, som finder anvendelse pa gkonomisk stette for
landbrugsaret 2014 — navnlig forordning (EF) nr.73/2009 og forordning
nr. 1122/2009 — til hinder for, at den nationale lovgivning opstiller et krav om
fremlaeggelse af bevis for retten til anvendelse af et areal med henblik’pa at opna
gkonomisk stgtte inden for arealordningerne?

2)  For sa vidt som den ovenfor anfarte [EU]-lovgivning ikke,er til hinder for
den i det forste spgrgsmal omhandlede nationale lovgivhingy, emJEU]-retien
(herunder proportionalitetsprincippet) — iser hvis medtageren, for, at ‘godtgare
retten til udnyttelse af landbrugsarealet har fremlagt, ent koncessionsaftale
vedrgrende et graesningsareal (ifelge hvilken ansggeren “har, erhvervet retten til
udnyttelse af greesningsarealet pa egen risiko 0g, til'egen gunst, mod betaling af
leje) — da til hinder for en national lovgivning, hverefter ihdgaelsen af en sadan
koncessionsaftale kun er gyldig, hvis. den fremtidige “koncessionshaver
udelukkende er opdreetter eller ejer af dyr?

3) Omfatter definitionen af landbrugsaktivitetwi,artikel 2 i forordning (EF)
nr. 73/2009 aktiviteten udfert.afien medtageriunder en arealordning, der — efter at
have indgaet en koncessionsaftale vedrarende et graeesningsareal med henblik pa at
erhverve retten til udnyttelse af dette areal ‘ogrbetalingsrettigheder i landbrugsaret
2014 — indgar en samarbejdsaftalesmed opdrettere, ifglge hvilken modtageren
tillader omkostningsfri greesningwafadyr pa arealet, men bevarer retten il
anvendelse heraf, idet*han forpligter sig til ikke at forhindre graesningsaktiviteten
og til at gennemfare rydningen af gresningsarealet?

4)  Exf [BU]-retten tily hinder for, at en national bestemmelse sasom
retsplejelovens artikel 4317stk. 2, om retskraften af en endelig retsafgarelse — med
hensyn til en‘sadan, afgarelse, hvormed der blev givet afslag pa en ansggning om
betaling, fordi den ikke opfyldte det i den nationale lovgivning opstillede krav om
gyldigheden “af hjemlen til udnyttelse/anvendelse af det areal, for hvilket
ansggningenyvar indgivet inden for arealordningen i landbrugsaret 2014 (inden for
rammeérne af en tvist, hvori der blev nedlagt pastand om annullation af afgarelsen
om anvendelse af flerarige sanktioner) — fortolkes saledes, at spgrgsmalet om,
hvorvidt dette nationale krav er foreneligt med den [EU]-lovgivning, som finder
anvendelse pa landbrugsaret 2014, ikke kan efterprgves i en ny tvist, som vedrarer
lovligheden af foranstaltningen om tilbagebetaling af belgb, som uretmaessigt blev
udbetalt til ansggeren for det samme landbrugsar 2014, hvilken foranstaltning er
baseret pa de samme faktiske omstendigheder og de samme nationale
bestemmelser, som var genstand for prgvelse i1 den tidligere endelige
retsafgarelse?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 2 i Radets forordning (EF) nr. 73/2009 af 19. januar 2009 om fzlles regler
for den falles landbrugspolitiks ordninger for direkte statte til landbrugere og om
fastleeggelse af visse stgtteordninger for landbrugere, om &ndring af forordning
(EF) nr. 1290/2005, (EF) nr. 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og om ophavelse af
forordning (EF) nr.1782/2003; 61. betragtning til og artikel 71 i Radets
forordning (EF) nr. 1698/2005 af 20. september 2005 om stgtte til udvikling af
landdistrikterne fra Den Europziske Landbrugsfond for Udyvikling af
Landdistrikterne (ELFUL)

Artikel 80, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 73/2009 af 19. januar 2009 om
feelles regler for den feelles landbrugspolitiks ordningerofor. direkte stotte til
landbrugere og om fastleeggelse af visse stgtteordninger for landbrugere, om
@ndring af forordning (EF) nr. 1290/2005, (EF) nr. 247{2006, (EF)ar. 378/2007
0og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1782/2003

Anfgrte nationale forskrifter

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 225/2006%pentrujaprobarea schemelor de
plati directe si plati nationale direct¢ complementare;ieare se acorda in agricultura
incepand cu anul 2007, si pentru medificatea articelului 2 din Legea nr. 36/1991
privind societatile agricole sigalte,fotme de“asociere in agriculturd, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea, I, nr 1 043 din 29 decembrie 2006,
aprobatda cu modificari si completari prin Eegea nr. 139/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare(lovdekret Ny, 125/2006 om godkendelse af ordningerne for
direkte betalinger ‘@g direkte supplerende nationale betalinger, som ydes til
landbruget fra 2007,%09 om &ndring af artikel 2 i lov nr.36/1991 om
landbrugsselskaber og, andre faormer for sammenslutninger pa landbrugsomradet,
offentliggjort WMonitorul Oficial al Romaniei, i del 1, nr. 1043 af 29.12.2006, som
&ndret,{suppleret. og ophgjet til lov nr.139/2007, med senere &ndringer og
tilfgjelser)hartikel 7ystk. 4 litra f), som bestemmer:

»(1) ‘For/at fa tildelt betalinger inden for den generelle arealbetalingsordning skal
ansegerne, veere registreret i Registrul fermierilor (registret over landbrugere), der
foryvaltes, afyAgentia de Plati si Interventie pentru Agriculturda (agenturet for
betalinger %og indgreb til fordel for landbruget) (APIA), indgive en
betalingsansggning inden for fristen og opfylde falgende almindelige betingelser:

[...]

f)  fremlegge de ngdvendige dokumenter, som godtger den retmassige
anvendelse af det areal, for hvilket ansggningen er indgivet«.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea
si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr.267 din 13 mai 2013, aprobatda cu modificari si completdri prin Legea
nr. 86/2014 (lovdekret nr. 34/2013 om organisering, forvaltning og udnyttelse af
permanente graesningsarealer, og om &ndring og supplering af lov nr. 18/1991 om
jordbesiddelse, offentliggjort i Monitorul Oficial al Romaniei, i del I, nr. 267 af
13.5.2013, som &ndret, suppleret og ophgjet til lov nr. 86/2014), artikel 2, litra d),
som fastseetter:

»| dette lovdekret forstas ved:

[...]

d) bruger af greesningsarealer og graesarealer — opdretter, savel fysisk som
juridisk person, der er opfert i Registrul national al exploatatitler (det natienale
virksomhedsregister, herefter »RNE«), udferer specifikke landbrugsaktiviteter i
kategorien brug af graesningsarealer og greesarealer i averensstemmelse med den
statistiske nomenklatur for gkonomiske aktiviteter i DensEurgpaiskeUnion for
planteavl og animalsk produktion, er retmeassig indehaveriafetten tillanvendelse
af landbrugsarealet og udnytter graesningsarealet vedwenten“at lade de egne
dyreflokke greesse eller ved at sla det mindst'en ganghomareti«

Codul de procedura civila aprobat prin ‘Legeaynr. 1834/2010 (retsplejeloven,
godkendt ved lov nr. 134/2010), artikel'431, stk.. 2, somgforeskriver:

»Enhver part ma paberabe sigsretskraften frayafgarelsen i en tidligere tvist, hvis
den har tilknytning til lgsningen af den Sidstnavnte.«

Kort fremstilling af deyfaktiske, omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Appellanten®S. C. Avio Lucos SRL indgav en enkeltansggning inden for den
generellegarealbetalingsordning for aret 2014, som blev registreret af APIA —
distriktscenteret i Dolj, for /et samlet areal pa 341,70 hektar. For at godtgere retten
til ahvendelse af‘arealetfremlagde appellanten koncessionsaftalen indgaet den 28.
januar, 2013 “med 'Consiliul Local al Comunei Podari (byradet ved Podari
kommune) inmedfer af lovdekret nr. 34/2013 vedrgrende koncessionen af det
ovennayvnte areal pa 341,70 hektar, som er beliggende i Podari kommune og
udgar.denne lokale forvaltningsenheds private ejendom.

Ifalge kencessionsaftalen har S. C. Avio Lucos SRL ret til direkte, pa egen risiko
0g pa eget ansvar at udnytte de af koncessionen omfattede goder, ret til at anvende
og hgste udbyttet af disse goder alt efter deres art og i overensstemmelse med de i
koncessionsaftalen fastsatte mal. Selskabet skal sikre udnyttelse i form af
greesning og ma ikke give det areal, der er genstand for koncessionen, i
underkoncession eller udleje det.
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Efter indgaelsen af koncessionsaftalen indgik S. C. Avio Lucos SRL og fire
fysiske personer, der ejer dyr, den 30. januar 2013 en samarbejdsaftale med
deltagelse.

I henhold til denne aftale opretter parterne en sammenslutning med henblik pa at
udnytte det omhandlede kommunale areal — som optager 341,70 hektar, udger
Podari kommunes private ejendom og er identificeret i koncessionsaftalen — til
gresning. Den faktiske udnyttelse finder sted ved, at de deltagende fysiske
personer stiller dyr (ammekger, far, geder osv.) til radighed for selskabet S. C.
Avio Lucos SRL, nermere bestemt det i aftalen oplyste antal af dyr som de ejer,
med henblik pa permanent graesning pa det ovennavnte areal. Tilradighedsstillelse
af dyr er ikke betinget af, at ejendomsretten til dyrene overdrages til selskabet S.
C. Avio Lucos SRL, og de fysiske personer forbliver retmassige.ejere af dyrene.

For sin del stiller S. C. Avio Lucos SRL det kommunal@areal pa341;70 hektar til
radighed for fri, permanent og ubetinget greesningy idet adgangen til
greesningsarealet er fri, permanent og ikke betinget'afbetalingaf neget'belab eller
andre fordele i form af modydelse. Endvidere feretagem,selskabet arligt og for
egen regning aktiviteter som rydning afy greesningsarealet,“fjernelse af giftige
greesarter og overskydende vand fra qarealet, “saledes, atyder sikres optimale
betingelser for sanering af graesningsarealet.

Pa grundlag af den indgivne ansggning bevilgede ARIA — distriktscenteret i Dolj
gkonomisk statte for hgstaret 2024, for arealet pa 341,70 hektar med et samlet
belgb pa 529 340,24 RON. Efter atyappellanten havde modtaget dette belab,
vurderede APIA — distriktscentéret i Dolj ansggningerne om stgtte pa ny og
konstaterede, at appellantenwpastidspunktet for indgaelsen af koncessionsaftalen
ikke havde ret til at'give offentligt ejede greesarealer eller graesarealer, som udger
kommuners privatésejendom, i, koncession, fordi appellanten ikke var opdratter,
saledes som det fremgér af samarbejdsaftalen med deltagelse. APIA —
distriktscentereti Delj vedtogiderfor:

a) aafgorelsesaf 28. december 2015, hvormed appellanten blev palagt flerarige
sanktioner med etibelgb pa 555 729,59 RON i medfer af artikel 58, stk.3, i
forordning~(EF)snr. 1122/2009 som faglge af anmeldelse af for stort areal, for
hvilket appellanten indgav ansggning om gkonomisk statte inden for den generelle
arealbetalingsordning og ordningen vedrgrende betalinger for miljgvenligt
landbrug

b) rapport af 31. januar 2017, som anfeegtes i den foreliggende sag, og hvor
statens krav over for appellanten blev fastsat til et belgb pad 529 340,24 RON i
medfar af artikel 73, stk. 1, i forordning (EF) nr. 796/2004, konsolideret udgave.

Appellanten anfeegtede rapporten af 31. januar 2017 ved Retten i farste instans i
Dolj, som forkastede sggsmalet den 12. december 2017. Curtea de Apel Craiova
(appeldomstolen i Craiova) ophavede denne dom og hjemviste sagen til den
samme realitetsbehandlende ret til fornyet forhandling. Ved civilretlig dom af 25.
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februar 2018 forkastede Retten i farste instans i Dolj pastanden ved i det
vaesentlige at fastsla, at enkeltansggningen om betaling ikke var ledsaget af
genparten af landbrugsvirksomhedens identifikationsdokument, og at appellanten
ikke havde godtgjort, at denne var opdreetter, og at arealet var i brug. Appellanten
iveerksatte appel til prgvelse af ogsa denne civilretlige dom, sagen blev registreret
ved Appeldomstolen i Craiova og efterfglgende overfart til Appeldomstolen i
Timisoara.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Appellanten har i det vaesentlige nedlagt pastand om, at appeldomstolenfastslar,
at dommen fra retten i fgrste instans er retsstridig og savner begrundelse, fordi den
realitetsbehandlende ret: i) ikke fastlagde, hvilke kriterier for statteberettigelse der
ikke var overholdt, og hvilken lovgivning der fandt@anvendelse pa de“neevnte
ansggninger; ii) ikke analyserede sagen pa grundlag af EW-retten til treds for, at
der foreld en udtrykkelig begaering herom, og iii) ikke vurderede kriterierne for
statteberettigelse i overensstemmelse med definitionernetifglge de i den anfaegtede
afgarelse omhandlede EU-retlige forordninger, meni, lyset afivisse begreber i den
nationale lovgivning, som ikke har sidestykke i EU-retten.

| appelskriftet har appellanten ogsa‘fremsat'falgendevargumenter: i) ansggningen
opfyldte kriterierne for stgtteberettigelse fastlagt isRomstolens praksis i sag C-
375/08 (angaende forrang forgoFineippet om den faktiske anvendelse af arealerne),
i sag C-61/09 (om mulighedensfor anvendelse af arealer i kraft af en atypisk aftale,
safremt det udnyttede areal bevarer Karakteren af stgtteberettiget areal), i de
forenede sager C-333/25,00'€-334/15 (om den omstaendighed, at stgtteberettigelse
ikke ma veere betinget af,“at den ansgger, der er indehaver af en husdyrbedrift,
ligeledes er opdreetter, idet, dommen i praksis fastlagde kriterierne for
stotteberettigélse), 0@, i ‘de EU-retlige bestemmelser (artikel 2 i forordning
nr. 73/2009), ‘som . indeholder’ definitionerne af de for lgsningen af tvisten
relevante begreber, og ii) de nationale bestemmelser er i strid med EU-retten.

Den,indstevate har bl.a. fremsat indsigelse om retskraften af den afgerelse,
hvormed/Appeldomstolen i Craiova den 29. oktober 2018 forkastede selskabets
appel til pravelse af dommen af 24. april 2018 fra Retten i ferste instans i Dolj,
hvervedhpastanden om annullation af afgarelsen af 28. december 2015 fra APIA —
distriktscenteret i Dolj (hvormed appellanten blev palagt flerarige sanktioner),
blev forkastet. Appeldomstolen i Craiova erklaerede, at den realitetsbehandlende
ret korrekt fandt, at S. C. Avio Lucos SRL ikke godtgjorde at veere statteberettiget
som udtrykkeligt fastsat i lovgivningen, fordi selskabet ikke er opdreetter, ikke ejer
dyr opfert i RNE, ikke kunne fremleegge bevis for anvendelse eller ret til
anvendelse af arealet og i gvrigt anmeldte et for stort areal.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den forelaeggende ret finder det ngdvendigt, at Domstolen afklarer, hvorvidt EU-
retten er til hinder for en national lovgivning, der opstiller et krav om
fremlaeggelse af bevis for retten til anvendelse eller udnyttelse af et areal med
henblik pa at modtage gkonomisk stette under arealordningerne. Den
foreleeggende ret har bemarket, at Domstolen hvad angar et andet regelsat, dvs.
Radets forordning (EF) nr.1254/1999, fastslog, at »de fallesskabsretlige
bestemmelser, og navnlig forordning nr. 1254/1999, ikke kraever, at en ansggning
om modtagelse af sarlige preemier for handyr og ekstensiveringsbelgb vedlaegges
et gyldigt bevis for stgtteansggerens ret til at anvende de foderarealer, der er
genstand for ansggningen. De feallesskabsretlige bestemmelser. er tmidlertid ikke
til hinder for, at medlemsstaterne i deres nationale lovgivning opstilleriet krav,om
fremlaeggelse af et sddant bevis, pa betingelse af, at de formal, denforfalges med
de pageldende fallesskabsretlige bestemmelser \, ogy «te “almindelige
feellesskabsretlige principper, navnlig proportionalitetsprincippet, overholdes«
(dom af 24.6.2010, Pontini m.fl., C-375/08, preemis 90).

Ifelge den nationale ret er det endvidere, hensigtSmaessigt at afklare, hvorvidt
kravet om, at modtageren under en arealordning‘er opdreetter.eller ejer af dyr med
henblik pa at opna koncession af et graeesningsarealyer foreneligt med EU-retten i
en situation, hvor appellanten har gjort gaeldende;,at det'neevnte krav er i strid med
EU-retten, og den indsteevnte ikke har anfart\EU=retlige bestemmelser, hvori dette
krav kan have hjemmel.

Endvidere skal det med henvisning,til definitionen af landbrugsaktivitet i artikel 2
i forordning (EF) nre73/2009safklares, )om den af appellanten konkret udferte
aktivitet omfattes.af det omhandlede begreb.

Afslutningsvis indebaerer den afiden indsteevnte paberabte retskraft et forbud mod
at treeffe afgerelse .om et sggsmal, som allerede er blevet afgjort ved en endelig
retsafgdrelse\som formodes at veere korrekt. En person ma derfor ikke anleegge
samme,sggsmalsflere,gange, og efter afsigelsen af en endelig dom i den konkrete
sag kan ethvert klagepunkt fra den bergrte part over den endelige afgarelse kun
lgses ved brug af setsmidler til provelse af de saledes afsagte endelige domme,
memvikke ed atanlaegge lignende sggsmal.

Appeldomstelen 1 Timisoara har fremhavet, at spergsmdlet om, hvorvidt
indsigelsen om retskraft er grundet, vil blive lgst efter Domstolens besvarelse af
de forelagte spgrgsmal, og har tilfgjet, at safremt den af [den indstevnte]
paberabte indsigelse om retskraft er grundet, skal det konstateres, at
konsekvenserne knyttet dels til retsvirkningerne af den af appellanten indgaede
koncessionsaftale, dels til konsekvensen — for ansggningen om stgtte under
arealordningerne — af, at appellanten ikke er opdreetter, var genstand for endelige
retsafgarelser, idet det preeciseres, at der i den foreliggende sag er blevet nedlagt
pastand om annullation af en anden foranstaltning angaende landbrugsaret 2014
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end den, som blev anfaegtet i den sag, hvori Appeldomstolen i Craiova traf endelig
afgarelse.



