LT

Santrauka C-481/19 -1

Byla C-481/19

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. birzelio 21 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Corte costituzionale (ltalija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. kovo 6 d.
Kasatorius:
D. B.
Kita kasacinio proceso Salis:

Commissione Nazionale periesocieta e la borsa (CONSOB)

Pagrindinés byles dalykas

1998 m. «vasarion24dy, Decreto legislativo n. 58 (Istatyminis dekretas Nr. 58)
187-quinquiesdecies,straipsnio konstitucingumo kontrolés ad hoc procedira, kurig
Corte di cassazione (Kasacinis teismas) pradéjo kasaciniame procese tarp D. B. ir
Commissione nazionale per le societa e la borsa (Nacionaliné jmoniy ir
vertybiniy pepierigybirzos komisija, toliau — CONSOB).

Visy pirma, D. B. Kasaciniam teismui apskundé 2013 m. lapkri¢io 20 d. Corte
d’appello di Roma (Romos apeliacinis teismas) sprendima, kuriuo jis atmeté D. B.
skunda ‘del 2012 m. geguzés 2 d. CONSOB sprendimo, pagal kurj D. B. buvo
pritaikytos tam tikros administracinés sankcijos uz administracinés teisés
pazeidimus, numatytus tuo metu galiojusios Decreto legislativo n. 58/1998
(Istatyminis dekretas Nr. 58/1998) redakcijos 187-bis straipsnio 1 dalies a ir
¢ punktuose ir 187-quinquiesdecies straipsnyje.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Tikslus Direktyvos 2003/6/EB 14 straipsnio 3 dalies, kuri vis dar taikoma
ratione temporis, ir Reglamento (ES) Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punkto
1SaiSkinimas ir galiojimas. Visy pirma, ar pirmiau minétos taisyklés turéty biiti
aiSkinamos taip, kad pagal jas valstybé naré¢ gali nebausti asmens, kuris atsisako
atsakyti ] kompetentingos institucijos klausimus, jei i§ atsakymy j tokius
klausimus gali paaiSkéti, jog jis yra padargs nusikalstamg veika, uz kurig
baudziama taikant baudZiamgsias sankcijas arba baudziamojo pobidzio
administracines sankcijas, taip pat ar, jei atsakymas biity neigiamastos nuostatos
atitinka Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — ES teisiy chartija)
A7 ir 48 straipsnius, kartu turint omenyje Europos Zmogaus ¥leisiy Teismo
(toliau — EZTT) jurisprudencija dél Europos zmogaus teisiyfix pagtindiniy laisyiy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio ir valstybéms naréms ‘befidras
konstitucines tradicijas.

Teisinis pagrindas yra SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

,a) Ar ratione temporis taikoma Direktyv0$2008/6/EB 14 straipsnio 3 dalis ir
Reglamento (ES) Nr. 596/2014°%30 straipsnio 1 dalies b punktas turéty buti
aiskinami taip, kad pagal jues valstybéms narémis’leidziama nebausti asmens,
kuris atsisako atsakyti j kompetentingos thstitucijos klausimus, jei i§ atsakymy j
tokius Klausimus gali paaiSkétijgjogyjis yra padargs nusikalstamg veika, uz kurig
baudziama taikant baudziamoje, pobiidzio administracines sankcijas?

b) Ar, jei atsakymas, j“pirmajjyklausimg buty neigiamas, ratione temporis
taikoma Direktywvos 2003/6/EB )14 straipsnio 3 dalis ir Reglamento (ES)
Nr. 596/2014 30,straipsnie, 1 dalies b punktas yra suderinami su Europos Sgjungos
pagrindifify teisiy ‘Chartijos 47 ir 48 straipsniais, atsizvelgiant j Europos Zmogaus
Teisiy, Teismo’ jurisprudencija, susijusia su EZTK 6 straipsniu, ir j valstybéms
naréms, bendras, konstitucines tradicijas, jeigu pagal juos gali biiti baudziamas ir
asmuo, kuris, atsisako atsakyti ] kompetentingos institucijos klausimus, jei i
atsakymy jtokius klausimus gali paaiskéti, jog jis yra padargs nusikalstamg veika,
uzkurig baudziama taikant baudziamojo pobiidzio administracines sankcijas?*

Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

Direktyvos 2003/6/EB 14 straipsnio 1 ir 3 dalys.

Direktyvos 2003/6/EB 12 straipsnio 2 dalies b punktas.
Reglamento (ES) Nr. 596/2014 23 straipsnio 2 dalies b punktas.

Reglamento (ES) Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punktas.
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ES pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniai ir 52 straipsnio 3 dalis.

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

Decreto legislativo n. 58/1998 relativo alla tutela dell attivita di vigilanza della
Banca d’Italia e della Consob (Jstatyminis dekretas Nr. 58/1998 dél Italijos banko
ir CONSOB priezitiros veiklos apsaugos) 187-quinquiesdecies straipsnis. Ypac
aktuali pagrindinei bylai taikoma jo redakcija, pagal kurig: ,,ISskyrus Civilinio
kodekso 2638 straipsnyje numatytus atvejus, bet kuris asmuo, kurisgper nustatyta
laikg nejvykdo CONSOB reikalavimy arba vilkina jos funkcijy viykdyma, yra
baudziamas nuo penkiasdeSimties tikstanciy iki vieno wmilijjenom,cury
administracine bauda“ ir pagal kurig uz atsisakyma atsakyti ;CONSOB asmeninés
apklausos kausimus gal¢jo biti skirta nuo penkiasdeSimties tikstanciy iki vieno
milijono eury administraciné bauda, taip pat nagrinéjame, straipsnio redakcija, i$
dalies pakeista Decreto legislativo n.129/2017 “\(Istatyminis ) dekretas
Nr. 129/2017), kurio 1 punkte nurodyta: 4,isskytus Civalinio® kodekso
2638 straipsnyje numatytus atvejus, pagal §j straipsnitbaudziamas bet’kuris asmuo,
kuris per nustatyta laika nejvykdo Banca d’Italig (Italijos bankas) ir CONSOB
reikalavimy arba nebendradarbiauja sti” Siomis  institueijomis joms vykdant
priezitiros funkcijas, arba vilkina jy vykdyma.*

Istatyminio dekreto Nr. 58/1998 187-octies straipsnio 8 dalies ¢ punktas, kuriame
nurodytos CONSOB priskirtes. funkcijes, ‘jskaitaft jgaliojimg atlikti ,,bet kurio
asmens, kuris gali biiti informuotas apie faktus'‘, ,,asmening apklausg*.

Istatyminio dekreto Nr. 58/1998 187-bis straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai, kuriuose
numatytas administraginis \nusizengimas — prekyba vertybiniais popieriais
naudojantis viesai neatskleista informacija.

Istatyminio.dekieto Nr. 58/1998 184 straipsnis, kuriame numatytas nusikaltimas —
prekybavertybiniais popieriais naudojantis viesai neatskleista informacija.

Costituzione dellasRepubblica italiana (Italijos Respublikos Konstitucija), visy
pirma Jos 24 straipsnio antra pastraipa; 111 straipsnio antra pastraipa, kurioje
jtvirtintas\4ersmo “proceso ,saliy lygybés principas®; 117 straipsnio pirma
pastraipay, kurioje nustatyta, kad ,,jstatymy leidziamajg valdzig vykdo valstybé ir
regionai, laikydamiesi Konstitucijos ir i§ Bendrijos teisés kylanciy bei tarptautiniy
jsipareigojimy, ir 11 straipsnis, pagal kurj leidziama ,,apriboti suvereniteta, kai
tai biitina siekiant uztikrinti taikg ir teisinguma tarp tauty.*

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apibudinimas

UZbaigusi sankcijos skyrimo D. B. procediira, CONSOB 2012 m. geguzés 2 d.
sprendimu skyré jam tam tikras, [statyminiame dekrete Nr. 58/1998, visy pirma jo
187-bis straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose dél prekybos vertybiniais popieriais
naudojantis vie$ai neatskleista informacija ir 187-quinquiesdecies straipsnyje,
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numatytas administracines sankcijas uz tai, kad D.B. kelis kartus atidéjo
apklausos, ] kurig buvo iSkviestas, data, o atvykes | CONSOB atsisaké atsakyti ]
jam uzduotus klausimus. Pagal pastaraja nuostata baudziamas ,,bet kuris asmuo,
kuris per nustatyta laikg nejvykdo CONSOB reikalavimy arba vilkina jos funkcijy
vykdyma*; Italijos jstatymy leidéjas ja jtrauké vykdydamas Direktyvos 2003/6/EB
14 straipsnio 3 dalyje nustatyta bendrajg pareigg bendradarbiauti su priezitiros
institucija.

Atskiroje baudziamojoje byloje D. B. buvo apkaltintas prekyba vertybiniais
popieriais naudojantis vieSai neatskleista informacija— [statyniinto dekreto
Nr. 58/1998 184 straipsnyje numatytu nusikaltimu. D. B. sutiko su prekuroro uz §j
nusikaltimg skirta lygtine bausme — laisvés atémimu vienuolitkai meénesiy ir
300 000 EUR dydzio bauda - kurig 2013 m. gruodzio 18 dinvykde Teibunale di
Milano (Milano teismas) ikiteisminio tyrimo teiséjas.

D. B. apskundé §j 2012 m. geguzés 2 d. CONSOB,sprendima, Cortend ‘appello di
Roma (Romos apeliacinis teismas), remdamasis{ be kitayko;stuopkad pagal 187-
quinquiesdecies straipsnj jam skirta sankcija yra neteiséta. 2013'm. lapkricio 20 d.
uzregistruotu sprendimu Corte d’appello di Roma§i skunda atmete.

Véliau D. B. apskundé §j sprendimg.,2018 m. sSprendimu Nr. 54 Corte di
cassazione pateiké Corte costituzionalewkelis klausimus dél minéto 187-
quinquiesdecies straipsnio konstitucingumo.

Corte di cassazione “pagrindiniai argumentai, susije¢ su iSkeltais
konstitucingumo klausimais

Corte di cassazione, nurode, ne tik, tai, kad 187-quinquiesdecies straipsnis gali
prieStarauti gacionaliméms, konstitucinés teisés nuostatoms, biitent Italijos
Konstitucijos 1% straipsniui, 24 straipsnio antrai pastraipai, 111 straipsnio antrai
pastraipal ir 117 straipsnio pirmai pastraipai, bet ir tai, kad minétas straipsnis gali
biiti @esudesinamas su EZTK, Tarptautiniu pilietiniy ir politiniy teisiy paktu
(toliau—Tarptautinis,paktas) ir ES pagrindiniy teisiy chartija.

Pirmay, Corté dincassazione nurodo, kad minétas 187-quinquiesdecies straipsnis,
kur; Italijos, jstatymy leidéjas jtrauké vykdydamas Sajungos antrinés teisés
aktuaese, t.y. Direktyvos 2003/6/EB 12 straipsnio 2 dalies b punkte ir 14 straipsnio
3 dalyjeymustatyta pareiga bendradarbiauti su prieziiiros institucija, yra neteisétas
pagal Konstitucijg, nes pagal jj baudziama uz CONSOB reikalavimy nevykdymag
laiku, t.y. uz jos funkcijy vykdymo vilkinimg, net ir tuo atveju, kai to asmens
atzvilgiu CONSOB vykdo galimos nusikalstamos veikos, uz kurig skiriamos i§
esmés baudziamojo pobiidzio sankcijos, tyrima.

Be to, Corte di cassazione kelia klausima, ar pirmiau minétos pareigos
bendradarbiauti pripazinimas taikytina ir tam asmeniui, kurio atzvilgiu vykdomas
tyrimas, yra suderinamas su ES pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 2 dalimi,
taip pat su EZTK 6 straipsniu ir Tarptautinio pakto 14 straipsniu. Siuo klausimu
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Corte di cassazione pazymi, kad, pirma, EZTK ir Tarptautiniame pakte
netiesiogiai ir specialiai pripazjstama kiekvieno asmens teisé nebendradarbiauti jj
apkaltinant ir teisé tyléti net ir tuo atveju, kai nagrin¢jama administracin¢ byla,
kuria siekiama skirti sankcijas, kurios yra i§ esmeés ,,baudZiamojo pobiidzio®,
kokia CONSOB iskélé D. B. Antra, Corte di cassazione primena, kad pagal ES
pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnj visa [statyminiame dekrete Nr. 58/1998
nustatyta sistema patenka j Europos Sajungos teisés taikymo sritj ir kad ES
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 2 dalies formuluoté i§ esmés yra tokia
pati kaip ir EZTK 6 straipsnio 1 dalies. Tod¢l, remiantis minétos Chartijos
52 straipsnio 3 dalimi, 47 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kaip EZTT aigkina
minétg 6 straipsnj.

Visy pirma, Corte di cassazione nuomone, minéta ,,teisé tyléti“ ir ‘apskeitai teise j
gynybg turéty biti suteikiamos ne tik baudziamajame progese,), betwir  per
asmenines apklausas, CONSOB atliekamas vykdant prieziuros, veiklg, kuri gali
tapti jzanga | procesa, kuriam pasibaigus asmeniuiy kuris,\kaip nustatyta, padaré
nusikaltima, gali bati skirtos baudziamojo¢pebudzie, sankcijes. Corte di
cassazione is tikryjy mano, kad reikéty pripazinti, jog,asmue, kaltinamas prekyba
vertybiniais popieriais naudojantis vieSai, neatskleista informaeija, turi teise tais
atvejais, kai jam gresia didelé finansiné sankcijas= kokia buvo skirta D. B. —
nebiiti verCiamas daryti pareiSkimy,jkusie wvéliau galéty biiti panaudoti kaip
jrodymai pries jj.

Pagrjsdamas tokj aiskinim@, " Corte “di_‘cassazione remiasi ne tik Italijos
Konstitucijos 24 straipsniu, bet ir EZTK 6traipsniu, kurio iSaikinimg pateike
EZTT, ir Europos SajungosiIeisingimo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas)
jurisprudencija  konkureneijosy, apsaugos srityje, kuria remiantis galima
suformuluoti prifieipa;, kad “Komisija" negali jpareigoti jmonés pateikti jai
atsakymy, déldkusiy tai jmoneivtekty sutikti, kad pazeidimo biita, nors i§ tikryjy
tokio pazeidime, jrodymus turi pateikti Komisija.

Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Conte costituzionale mano, kad Corte di cassazione abejonés dél konstitucingumo
i§ esmés kyla nagrinéjant, ar pagal Konstitucijg yra teiséta 187-quinquiesdecies
straipsnyje numatytas sankcijas taikyti bet kuriam asmeniui, kuris per apklausa,
kurigh CONSOB atlieka vykdydama priezitros funkcijas, atsisako atsakyti j
klausimus, 1§ kuriy gali paaiskéti, kad jis yra padargs nusikalstamg veika, ypac
nustatant, ar Corte di cassazione minima ,teisé tyléti“ suteikiama ne tik
baudziamajame procese, bet ir per pirmiau minétas CONSOB atliekamas
asmenines apklausas.

Visy pirma Corte costituzionale pazymi, kad Italijos teisés sistemoje
187-quinquiesdecies straipsnio taikymo sritis buvo iSplésta Jstatyminiu dekretu
Nr. 129/2017, jtraukiant sankcijas ne tik asmenims, kurie nesilaiko valdZzios
institucijy reikalavimy arba vilkina jy funkcijy vykdyma, bet ir visiems asmenims,
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kurie nebendradarbiauja su valdzios institucijomis, kad jos galéty vykdyti
atitinkamas priezitiros funkcijas. Pagal Istatyminio dekreto Nr. 58/1998 187-octies
straipsnio 3 dalies ¢ punktg viena i§ CONSOB priezitiros funkcijy yra jgaliojimas
surengti ,,bet kurio asmens, kuris gali biiti informuotas apie faktus®, ,,asmenine
apklausg®. Taciau asmeniui, kurj CONSOB laiko galimai padariusiu nusikalstamag
veika, kurios tyrimas yra priskirtas Sios institucijos kompetencijai ir uz kuria
skiriama ,,baudziamojo pobudzio®“ administraciné sankcija, nesuteikiama jokia
galimybé neatsakyti j klausimus.

Pirma, Corte costituzionale pazymi, kad, kadangi galimybeé ™ pripazinti
187-quinquiesdecies straipsnj neteisétu j Italijos teisés sistemg buvo jtraukta
vykdant antrinés ES teisés aktuose nustatytg konkreCig pareiga, ji 'gali pricStarauti
pareigai, Siuo metu nustatytai Reglamento Nr. 596/2014, kuriuo buvo panaikintaiir
pakeista Direktyva 2003/6/EB, 30 straipsnio 1 dalies b punktey Antras gali“kilti
abejoniy, kad minéta antrinés ES teisés aktuose nustatytaspareiga yra suderinama
su ES pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniais, ‘kuriuose vis délto
pripazjstama pagrindiné asmens teis¢ nepateikti informacijos, kuri galéty biiti
panaudota prie$ ji patj, ir nebiiti priverstammypateikti pareiskimy, Kuriais biity
prisipazjstama, laikantis EZTK 6 straipsnyje it Konstitucijos 24 straipsnyje
netiesiogiai nustatyty apribojimy.

Atsizvelgiant j tokias ES teisiy, chartijos{ taisykles ir vadovaujantis lojalaus
nacionaliniy teismy ir Europos teéismuyy bendradarbiavimo principu nustatant
bendra pagrindiniy teisiy apsaugos lyg] =, derinant teisés nuostatas tokioje srityje,
kokia nagrinéjama §iuo atyeju, tai yra pirmaeilés svarbos tikslas — Konstitucinis
Teismas mano, kad, pries ‘priimantysprendimg jam pateiktu konstitucingumo
klausimu, reikia pat€ikti ES, Teisingumo Teismui klausimus dél ratione temporis
taikomos Direktywos 2003/6/EB \14traipsnio 3 dalies ir Reglamento (ES)
Nr. 596/2014 «30,straipsnie. I'dalies” b punkto tikslaus aiSkinimo ir galiojimo
atsizvelgiant 1 ES pagrindinigyteisiy chartijos 47 ir 48 straipsnius.

Pagrjsdamas Sj\praSyma priimti prejudicinj sprendima, Corte costituzionale visy
pirma'primena, kad visese Italijos Konstitucijos, EZTK, Tarptautinio pakto ir ES
pagrindiniyteisiy chartijos nuostatose, kuriomis remiasi Corte di cassazione, dera
asmens teis¢ neprisidéti prie jo kaltinimo ir nebiiti ver¢iamam daryti pareiskimy,
kuriais ‘biity. prisipazjstama (nemo tenetur se ipsum accusare). Vis délto, pasak
Corte costituzionale, Sia teise savaime negalima pateisinti asmens atsisakymo
dalyvauti/ CONSOB rengiamoje apklausoje ir jo neteiséto vélavimo atvykti i
posédj, jeigu buty uztikrinta — kitaip nei nagrin¢jant byla prie§ D. B.— teisé
neatsakyti j apklausos metu pateiktus klausimus.

Corte costituzionale taip pat nurodo savo suformuotg jurisprudencijg ,,teisés
tyléti“ klausimu, pagal kurig Si teis€, nors ir néra aiSkiai jtvirtinta Konstitucijoje,
yra pripazinta ,esminiu nelieCiamos teisés ] gynyba padariniu® ir pagal ja
kaltinamajam uztikrinama galimyb¢ atsisakyti dalyvauti liudytojy apklausoje ir
apskritai pasinaudoti galimybe neatsakyti ] teismo ar kompetentingos tyrimo
institucijos klausimus. Corte costituzionale visy pirma teigia, kad iki S$iol jo
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niekada nebuvo praSoma jvertinti, ar ir kokia apimtimi minéta teisé tyléti, laikoma
viena nepazeidziamy Zmogaus teisiy, kuriomis grindziama Italijos konstituciné
tapatybé, gali buiti suteikiama ir administracinése bylose, kuriy tikslas — skirti
baudziamojo pobudzio sankcijas pagal Sprendime Engel nustatytus Kriterijus.
Taciau jis ne karta pareiske, jog EZTK ir pacioje Italijos Konstitucijoje jtvirtintos
baudziamajame procese suteikiamos individualios garantijos taip pat apima
administracines baudziamojo pobtidzio sankcijas ir kad visy pirma Italijos teisés
aktuose dél prekybos vertybiniais popieriais naudojantis vieSai neatskleista
informacija numatytos administracinés sankcijos dél jy ypac¢ griezto pobtidzio yra
baudziamojo pobiudzio priemonés, kaip, beje, yra pripazings Europos Sajungos
Teisingumo Teismas (zr. 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Di Puma /*Consob, C-
596/16 ir C-597/16, 38 dalj).

Toliau Corte costituzionale nagrinéja Corte di cassazione pateikta ‘argumenta, i
kurj atsizvelgiant, atrodo, galima manyti, kad asmenys, kaltinami prekyba
vertybiniais popieriais naudojantis vieSai neatskleista‘informaeija, tugi tokias pat
teises | gynyba, kokios pagal Italijos Koustitucijgysuteikiamos asmeniui,
jtariamam padarius nusikalstamg veika. [Pasak ‘Corte “costituzionale, tokiu
argumentu juo labiau galima remtis d¢l to,, kad, yra tizika, jog administracinj
nusizengimg jtariamas padargs asmu@, turintis¢ bendradarbiauti su prieziiiros
institucija pagal Italijos teis¢ ir antrings ES teisesyaktus;, galéty de facto prisidéti
formuluojant jam kaltinima baudziamojebyloje.

I$ tikryjy $iuo klausimu Corte costituzionale,primena, kad Italijos teisés sistemoje
prekyba vertybiniais popieriais naudojantist vieSai neatskleista informacija yra
laikoma tiek administraciniu nusizengimu (Jstatyminio dekreto Nr. 58/1998
187-bis straipsnis), @tick “nusikalstama, veika (minéto jstatyminio dekreto
184 straipsnis) ir‘ykady atitinkamos “bylos gali biti iSkeltos ir nagring¢jamos
lygiagreciai, Kaip. nutike, ir«D, B." atveju, kiek tai suderinama su teise |
ne bis in idem (zr. 2018'm. kavo 20 d. Teisingumo Teismas sprendimo Garlsson
Real Estate SA inkt., C-537/16, 42-63 punktus). Todél net jeigu néra leidziama
baudziamajame procese maudoti pareiSkimy, kurie buvo pateikti administracinei
institucijai be teises 1 gynyba, iskaitant jspéjima apie galimybe neatsakyti ]
klausimus,wyvisi§kai jmanoma, kad tokiuose pareiSkimuose, administracinés
institucijos 4Sgautuose grasinant taikyti sankcijas uz nebendradarbiavima, tai
valdziosyinstitucijai galéty biiti pateikta esminé informacija, kad biity galima gauti
papildomy, neteisétos veikos jrodymy, kurie galéty biiti panaudoti tolesniame
baudziamajame procese pries ta pacig veikg padariusj asmenj.

Corte costituzionale taip pat teigia, kad Corte di cassazione iskeltos abejonés yra
pagristos EZTT jurisprudencija dé¢l EZTK 6 straipsnio, pagal kurig teisé
nebendradarbiauti formuluojant pacdiam kaltinamajam taikomus kaltinimus ir
nebiti ver¢iamam pateikti pareiSkimus, kurie gali biiti laikomi prisipazinimu,
apima ir asmeny, kuriems taikoma administraciné procediira, d¢l kurios jiems gali
buti skirtos baudziamojo pobiidzio sankcijos, teis¢ nebiiti ver¢iamam, gresiant
sankcijoms uz nebendradarbiavima, pateikti institucijai atsakymus, kuriais
remiantis jis gali biiti patrauktas atsakomybén (zr. 2005 m. spalio 4 d. Sprendimo
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Shannon pries Jungtine Karalystg 38-41 punktus ir 2012 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Chamaz pries Svelcaryq 50-58 punktus). Siuo atzvﬂglu Corte
costituzionale visy pirma primena EZTT sprendima byloje J. B. pries Sveicarijg,
kuriame pripazinta, kad biitina visas EZTK numatytas garantijas baudziamosiose
bylose, visy pirma ,teis¢ tyléti®, suteikti ir asmeniui, kurio atZvilgiu buvo iskelta
administraciné byla, susijusi su mokestiniais nusikaltimais, ir kuriam buvo skirtos
baudziamojo pobiidzio finansinés sankcijos, nes jis pakartotinai neatsaké j tyrimag
atliekancios kompetentingos institucijos praSymus pateikti paaiSkinima.

Corte costituzionale taip pat remiasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél teisés tyléti ir konkurencijos teisés pazeidimy,ypagal kurig
imon¢ privalo pateikti Komisijai visg informacija, susijusig su ‘tyrimo dalyku,
patenkinti jos praSymus pateikti ankstesnius dokumentus(ix, atsakytiy faktinio
pobidzio klausimus, nes teisés 1 gynyba gali biiti paZeistos tikytuo atveju,, jeigu
jmonei pateiktais klausimais i§ esmés buty sickiama, kad¥yi pripazinty, jog galbiit
padaré paZeidima, nes pateikti atitinkamus jrodymus‘yra ‘Komisijosipareiga (Zr.
1989 m. spalio 18 d. Sprendimo Orkem, C-374/8%, 27 punktg, 2006 m. birzelio
29 d. Sprendimo SGL Carbon AG, C-301/04gR, 40 ix. 44—49 punktus ir 2001 m.
vasario 20d. Sprendimo Mannesmannrohren-Werke, AG,, T-112/98, 77—
78 punktus). Visy pirma, remiantis {Sia jurisprudencija, pareiga atsakyti |
Komisijos iSkeltus klausimus neprieStarauty deisei 1 gynyba ir teisei | teisinga
bylos nagrinéjima, nes ,,néra jokig klitciy tam, kad asmuo <...>, jgyvendindamas
savo teis¢ ] gynybg vykstant administracinei procediirai arba procesui Bendrijos
teisme pateikty jrodymy, kad jo atsakymuose <...> i§déstytos faktinés aplinkybés
turi kita nei Komisijos nufedytg, reiksme* (zr+2001 m. vasario 20 d. Sprendimo T-
112/98 77-78 punktus “ir, 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimo C-301/04 P 44—
49 punktus).

Vis délto Cortencostituzionalesteigia, kad pirmiau minéta Teisingumo Teismo
jurisprudencijay buvo Ssuformuota nagrinéjant bylas, susijusias su juridiniais
asmenimis, 0, ne/ fiziniais, asmenimis, ir, didele dalimi, prie§ priimant ES
pagrindiniy,teisiy chartijg ir pripazjstant, kad ji yra lygiavert¢ Sutartims. Be to,
pasak Certe costituzionale, atrodo, kad $i jurisprudencija néra lengvai suderinama
nel su “talijos “teisesPaktuose, susijusiuose su prekyba vertybiniais popieriais
naudejantis¢viesai ‘neatskleista informacija, numatyty administraciniy sankcijy
Jbaudziamueju pobadziu“, nei su EZTT jurisprudencija, kurioje, atrodo,
pripazistama,kad kaltinamojo teisés tyléti galiojimo sritis yra gerokai platesné ir
ja taipypat galima naudotis vykstant administraciniam procesui, kuriuo siekiama
nustatyti baudziamojo pobiidzio sankcijas.

Corte costituzionale taip pat pazymi, kad Teisingumo Teismas niekada
nenagrinéjo klausimo, ar, atsizvelgiant j minéta EZTT praktika, susijusia su EZTK
6 straipsniu, pagal ES pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsnius privaloma
apie kaltinamojo teis¢ tyléti informuoti ir administracinése bylose, kurios gali
baigtis baudziamojo pobiidzio sankcijy taikymu. Europos Sgjungos antrinés teisés
aktuose iki Siol nebuvo pateiktas atsakymas j $j klausimg, kuris Europos
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Parlamento ir Tarybos direktyvoje (ES) 2016/343 buvo samoningai paliktas
atviras (zr. 11 konstatuojamajg dalj).

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Corte costituzionale pareiskia, kad
butina iSaiskinti, ar Direktyvos 2003/6/EB 14 straipsnio 3 dalis ir Reglamento
(ES) Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punktas turéty bati aiSkinami taip, kad
valstybei narei leidziama neskirti asmeniui sankcijy uz tai, kad jis nepateikia
atsakymy ] kompetentingos institucijos klausimus, nes j juos atsakes gali biiti
patrauktas atsakomybén d¢l teisés akty pazeidimo, uz kurj gali buti skiriamos
baudziamosios sankcijos arba baudziamojo pobiidzio administracifies" sankcijos.
Tai taip pat reikéty iSaiskinti Zodziy junginj ,,atsizvelgdamos j savo macionalinés
teisés aktus®“, vartojamg minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje, ir zodziy
junginj ,,vadovaudamosi nacionaliniais teisés aktais*“§y vartgjamg mingto
reglamento 30 straipsnio 1 dalyje, kuriais, atrodyty, bet, kurido “atveju
nepazeidziamas bitinas reikalavimas laikytis valstybiiy, nariy “teisés aktuose
nustatyty pagrindiniy teisiy apsaugos standarty,sdarant ‘prielaida, “kad jie yra
grieztesni uz Sajungos lygmeniu jtvirtintus standartus.



