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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Sprawa C-25/20
Odeslanie prejudycjalne
Data wplywu:
20 stycznia 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Visje sodis¢e v Ljubljani (Stowenia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

18 grudnia 2019 r.
Upadly dluznik:
ALPINE BAU GMBH, Salzburg —eddziakw Celje — w upadtosci

NK, zarzadca @ gtownym', pestepowaniu upadiosciowym
prowadzonym wobec ALRINE Bau,GmbH

WNIOSEK, O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUDYCJALNYM

Visje sodis€e v “Ljubljani ¥sad apelacyjny w Lublanie], w ramach wtdérnego
postepowania wpadtesciowego przeciwko dtuznikowi ALPINE BAU GMBH,
Salzhurg —eddziatw;, Celje [...], rozpoznaje zazalenie, jakie zarzadca w toczacym
siciglownym ‘postgpowaniu upadtosciowym prowadzonym wobec ALPINE Bau
GmbHY[. %], Wals koto Salzburga, Austria [...], wnidst na postanowienie Okrozno
sodis¢e viCeljusadu okrggowego w Celje] [...] z dnia 5 lipca 2019 r. odrzucajace
wniosek 0 zgloszenie wierzytelnosci wierzycieli, ztozony przez wspomnianego
zarzadce glownego postepowania upadtosciowego [...] w dniu 30 stycznia 2018 r.

Zawieszenie postepowania przed sadem krajowym

Postanowieniem [...] zdnia 18 grudnia 2019 r. Visje sodis¢e v Ljubljani [...]
zawiesil postepowanie i wystapit z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. [Or. 1]
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ZWIEZLE PRZEDSTAWIENIE PRZEDMIOTU SPORU I ISTOTNYCH
OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 r. sad gospodarczy w Wiedniu wszczal
wobec spotki ALPINE Bau GmbH [...] postepowanie upadlosciowe, ktore
rozpoczeto sie jako postepowanie naprawcze, lecz w dniu 4 lipca 2013 r. zostato
przeksztalcone w postepowanie upadtosciowe. NK zostat powotany na zarzadce
upadtosciowego. Jak wynika z postanowienia sadu gospodarczego w Wiedniu
z dnia 5 lipca 2013 r., postepowanie upadtosciowe wszczete wzgledem ALPINE
Bau GmbH stanowi gldwne postepowanie upadto$ciowe w rozumieniu art. 3
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000, W, sprawie
postepowania upadto$ciowego (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”).

W dniu 6 sierpnia 2013 r. zarzadca w gldownym postepowaniu upadiosciowym
[...] zlozyt w Okrozno sodis¢e v Celju wniosek 0Wwszczecie ‘wtoérnego
postgpowania upadtosciowego wzgledem ALPINE BAU GMBH, Salzburg —
oddziat w Celje.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2013 r. Okrozno sedisce v €eljuwszczat wtorne
postepowanie upadlosciowe wzgledemm, wyzej wymienionemu oddziatowi
I w drodze ogloszenia opublikowanego ha stronie internetowej AJPES [agencji
Republiki Stowenii ds. publiczny€h rejesteows, prawaych i zwigzanych z nimi
ustug] w dniu 9 sierpnia 2013 1 “poinformowat wierzycieli i zarzagdcow, ze na
podstawie art. 32 rozporzadzenia, majg prawownzglosic swoje wierzytelnosci
W postepowaniu gldownymai Wikazdym postepowaniu wtérnym. Wspomniany sad
wezwatl  wierzycieli ‘do  zglesZemia weowym  wtornym  postgpowaniu
upadiosciowym, w terminie, tfzech, miesiccy od opublikowania powyzszego
ogloszenia, swoiech wierzytelnosci tinnych praw, ktoére byly lub nie byly
chronione uprzywilejowaniem, wskazal, ze ostatnim dniem na zgloszenie jest
dzien 11 listopadan2013 , orazyprzypomniat im, iz jezeli przed uptywem tego
terminu nie\zglesza swoich wierzytelnosci 1 praw uprzywilejowania, wygasng one
w stosunku ©\ do, upadiego dluznika wowym  wtornym  postepowaniu
upadioSeiowym, a sad, odrzuci wniosek o zgtoszenie zgodnie z art. 296 ust. 5 lub
art. 298 usty 5%ZFPRIPP [ustawy o transakcjach finansowych, postepowaniach
upadioéciowyeh 1'przymusowej likwidacji].

Whdniu“30'stycznia 2018 r. zarzadca w gtdwnym postepowaniu upadtosciowym
[...]"zlozyl w ramach wspomniane; wtornej procedury upadtosciowej wniosek
0 zgloszenie wierzytelnosci zgodnie z art. 32 ust. 2 rozporzadzenia oraz wniost do
sadu upadtosciowego o uwzglednienie tego wniosku i wzigcie go pod uwage
w kazdym po6zniejszym podziale srodkéw miedzy wierzycieli w ramach wtornego
postepowania upadtosciowego. [Or. 2]

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2019 r. okrozno sodis¢e v Celju odrzucit ten
wniosek 0 zgloszenie, poniewaz zgodnie zart. 296 ust. 5 ZFPPIPP zostal on
ztozony po terminie. Okrozno sodiSce v Celju stwierdzil, ze termin na zlozenie



ALPINE BAU

whniosku o0 zgtoszenie wierzytelno$ci, okreslony w art. 59 ust. 2 ZFPPIPP, uptynat
w dniu 11 listopada 2013 r.

PRZEPISY PRAWA ISTOTNE DLA NINIEJSZEJ SPRAWY

Prawo Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia kazdy wierzyciel moze zglosi¢ swoja
wierzytelno$¢ w postgpowaniu gtownym 1w Kazdym postepowaniuy wtoérnym.
Artykut 32 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze zarzadcy w postepowaniu gtownym
I wkazdym postgpowaniu wtornym zglaszaja w innych® postepowaniach
wierzytelnosci zgltoszone juz w postgpowaniu, w ktorym zostali powotani,vo ile
jest to korzystne dla wierzycieli z postepowania, w ktorym zostaliy powotani
| Z zastrzezeniem prawa tych wierzycieli do sprzeciwienia si¢zgtoszeniu'albo’jego
cofnigcia, oile jest ono przewidziane we wilasciwyeh przepisach. Zarzadca
w gléwnym lub wtdérnym postepowaniu upadtosciowym, jest ‘uprawniony do
uczestnictwa w innym postgpowaniu upadte$ciowym  na, prawach wierzyciela,
W szczegolnosci poprzez udzial w zgromadzenith, wierzyeieli  (art. 32 ust. 3
rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 28 rozporzadzenia,gjezeli rozporzadzeni€ to nie stanowi inaczej,
wtorne postepowanie upadlosciewe podlega prawuspanstwa cztonkowskiego, na
terytorium ktérego zostato ono wszczete:

Prawo slowenskie

Stowenska ustawanregulujgca “postepowanie upadlosciowe [Zakon o financnem
poslovanju, poStopkihszaradiyinselventnosti in prisilnem prenehanju! (ustawa
0 transakcjach finansowyeh,, postepowaniach upadtosciowych i przymusowej
likwidacji)]\stanowi W.arty, 59 ust. 2, ze w ramach postgpowania upadtosciowego
wierzycichmusi zglosi¢ $woja wierzytelnos¢ wobec upadtego dtuznika w terminie
trzech “miesigey ody,daty opublikowania ogloszenia o wszczgeiu takiego
postgpowania, ‘chyba, ze ust. 3 i4 tego artykulu stanowig inaczej’. Jezeli
wietzytelnosc jest, zabezpieczona prawem uprzywilejowania, wierzyciel jest
rowniez, zebowigzany do zgloszenia prawa uprzywilejowania w postepowaniu
upadilosciowym, w terminie okre§lonym na zgloszenie wierzytelnosci, o ile
art. 284 ust. 13 lub [Or. 3] art. 282 ust. 2* ZFPPIPP nie stanowig inaczej (art. 298

! Zwana dalej ,,ZFPPIPP” [Ur. List RS (Dziennik Urzedowy Republiki Stowenii) nr 126/2007,
Wwraz z pézniejszymi zmianami].

Te dwa ustepy odnosza si¢ do wierzytelnosci, ktore powstaja na podstawie podlegajacych
zaskarzeniu lub zaskarzonych aktow prawnych.

Ten ustep ustawy odnosi si¢ do praw chronionych uprzywilejowaniem uzyskanych w ramach
postepowania egzekucyjnego, na ktorego przebieg nie ma wplywu wszczecie postgpowania
upadto$ciowego.
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ust. 1 ZFPPIPP). Jezeli wierzyciel nie dotrzyma terminu na zgloszenie
wierzytelnosci, jego wierzytelnos¢ wobec dtuznika upadiosciowego wygasa, a sad
odrzuca zgloszenie jego wierzytelnosci wniesione po terminie (art. 296 ust. 5
ZFPPIPP). W przypadku, gdy wierzyciel nie dotrzyma terminu na zgloszenie
prawa uprzywilejowania, prawo to wygasa (art. 298 ust. 5 ZFPPIPP).

W orzecznictwie sagdow stowenskich brak jest podobnych przypadkow.

Prawo austriackie

Artykut 107 ust. 1 Insolvenzordnung [o0gOllnej ustawy ofpostgpowaniach
upadlosciowych] stanowi, ze w przypadku wierzytelnosci zgltoszonyeh pouptywie
terminu na zgloszenie wierzytelnosci, ktore nie zostaty rozpatrzone na rozprawie
0gblnej w przedmiocie sprawdzenia zobowigzan.. obeigzajgcyeh mase
upadtosciowa, przeprowadza si¢ specjalng rozpraw¢ majacgma‘eelu sprawdzenie
istnienia zobowigzan. Do tych wierzytelnoScigstosuje sigy aet. 105 ust. 1.
Wierzytelnosci, ktore zostang zgloszone na mniej niz 14, dni przed rozprawa
majacag na celu ocen¢ ostatecznego stanu zobowigzan, obcigzajacych mase
upadtosciowa, nie zostang uwzglednione.

ARGUMENTY ZARZADCOW

Argumenty zarzadcy w glownym'postepowaniu upadlosciowym

W  swoim zazaleniu zarzadcay, wagldownym postgpowaniu upadto§ciowym
wskazuje, ze wniosek 0 wszezg¢cie wtornego postgpowania upadlosciowego zostal
ztozony W celu @bjecia’ymajatku znajdujacego si¢ w Stowenii pelng ochrong
przewidziang ‘W przepisach “prawa upadlosciowego. Mozliwo$¢ wszczecia
wtornego postepowania,upadtoséiowego nie ma na celu natozenia na wierzycieli
w gléwnym, postepowantu, upadtosciowym nowego (dodatkowego) obcigzenia
zwigzanego ze zgloszeniem wierzytelnosci w tym nowym wtornym postgpowaniu
upadloseiowym,, ani tez nie zmierza do tego, by w przypadku braku zgtoszenia
wierzytelno§ci sytuagja wspomnianych wierzycieli pogorszylta sie¢ w jakikolwiek
Sposoby(na przyklad poprzez okreslenie, Zze sa oni uprawnieni do splaty
wierzytelnesci || jedynie  w granicach  nadwyzki ~ wrozumieniu  art. 35
rozporzadzenia). W zwigzku z powyzszym nalezy interpretowaé w ten sposob
przepis, art. 32 ust. 2 rozporzadzenia, przewidujacy szczegolne prawo zarzadcy,
ktorego stowenskie prawo upadtosciowe nie uznaje, a zatem nawet nie reguluje.
Zgodnie z art. 32 ust. 2 rozporzadzenia sam zarzadca w postgpowaniu glownym
moze zglosi¢ wierzytelnosci [Or. 4] wierzycieli, ktore zostaty juz zgloszone
W postepowaniu gldéwnym, w kazdym innym postgpowaniu wtornym, biorgc pod
uwage, ze dla takiego zgloszenia wierzytelno$ci nie ma zadnego ograniczenia

W tym ustepie ustawa reguluje prawa uprzywilejowania, na ktore mozna si¢ powota¢ w drodze
pozasadowe;.
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W czasie. Interpretacja, ktora wigzataby rowniez zgloszenie wierzytelnosci
zarzadcy w gldwnym postepowaniu upadtosciowym zgodnie ze stowenskimi
przepisami krajowymi dotyczacymi zglaszania wierzytelnosci, majacymi
zastosowanie do wierzyciela, bytaby takze sprzeczna z przepisami dotyczacymi
zglaszania i sprawdzania wierzytelnosci, ktore obowigzuja w innych panstwach
cztonkowskich (na przyktad, w niniejszej sprawie, w Austrii). W Austrii
obowiazuja inne zasady dotyczace zglaszania i sprawdzania wierzytelnosci, niz te
obowigzujace w Stowenii, co oznacza, ze wykonanie art. 32 ust. 2 rozporzadzenia
bytoby praktycznie niemozliwe w przypadku, gdyby zastosowanie tego przepisu
bylo zwigzane z przepisem art. 59 ust. 2 ZFPPIPP. Zrozumiale jest, ze zarzadca
W gléwnym postepowaniu upadtosciowym zglasza jedyniedywierzytelnosci
wierzycieli, ktore zostaty nalezycie zgtoszone lub sprawdzone zgodnie z‘prawem
miejscowym. W takim przypadku, ze wzgledu nal uptyw krotkiego
trzymiesi¢gcznego terminu, zarzadca w gtownym postgpewaniu upadlesciowym
W rzeczywistosci nie moglby skorzysta¢ z prawa przewidzianege w art.'32 ust. 2
rozporzadzenia, poniewaz wtym terminie gmwictzytelnogcin, wierzycieli
W postepowaniu gldwnym w Austrii nie zostaty\jeszezeynalezycie zgloszone,
zbadane lub sprawdzone. Celem zgloszenia wierzytelneseiprzez, zarzadce zgodnie
z art. 32 rozporzadzenia jest bowiem uproszezenie postgpowania i zapewnienie,
aby na przyklad w ramach jednego zgloszeniaywszystkieyWwierzytelnosci, ktore
zostaly juz zgloszone isprawdzone \w postgpowaniu glownym, zostaly
przeniesione do dodatkowege ', postepowania, wtornego. Rzeczywiscie,
w odniesieniu  do [niniejszego] postepowania gtownego, chodzi o jedno
z gtownych postepowan upadiosciowychyw Austrii, w toku ktérego wierzyciele
zglosili swoje wierzytelnosci widhazszym okresie zgodnie z prawem austriackim.
Rozprawy w przedmiocie, ustaleniaw istnienia wierzytelnosci odbyty si¢
kilkakrotnie przez dtugi,okres‘kilku lat, a ostatnia rozprawa miata miejsce w dniu
2 pazdziernika 2018,r. W celuzapewnienia skutecznego stosowania przepisu
art. 32 ust. 2 rozporzadzenia istnicje zatem pilna potrzeba, aby stosowanie tego
przepisu nieybylo\ograniezone” terminem, ktory obowigzuje wierzycieli na
podstawie \przepisOw, prawa miejscowego (art. 59 ust.2  ZFPPIPP).
Rozperzadzenie, jako ‘ezes¢ prawa Unii o bezposredniej skutecznosci, ma
pierwszenstwo przed bfzmieniem ZFPPIPP. W zwigzku z tym nie mozna przyjacé
wyktadni uniemozliwiajacej skuteczne wykonanie praw zarzadcy w postepowaniu
glownym, ktote gwarantuje ochron¢ praw lub zapewnia réwne traktowanie
wierzycielin, W przeciwnym razie wierzyciele w postgpowaniu wtérnym byliby
w lepszejisytuacji niz wierzyciele w postgpowaniu gtoéwnym. [Or. 5]

Argumenty zarzadcy we wtornym postepowaniu upadlosciowym

Zarzadca we wtornym postgpowaniu upadiosciowym twierdzi, ze odrzucenie
wniosku 0 zgloszenie wierzytelnosci ztozonego przez zarzadcg w postepowaniu
glownym wynika z okoliczno$ci, ze wniosek ten zostat ztozony po przekroczeniu
terminu w rozumieniu przepisOw prawa stowenskiego. Postanowieniem tym sgd
zastosowal prawo krajowe zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia, ktory stanowi,
ze oile rozporzadzenie to nie stanowi inaczej, w kazdym razie wlasciwe jest
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prawo panstwa cztonkowskiego, w ktorym zostalo wszczete postepowanie.
Rozporzadzenie nie okresla terminu, w ktérym zarzadcy mogg skorzystaé
z mozliwosci pdzniejszego zgloszenia wierzytelnosci w innych postepowaniach
upadiosciowych wszczetych wobec tego samego diluznika. Argumentowi, ze
wtym wzgledzie zarzadcy nie s3 zwigzani zadnym terminem, przeczy juz
wspomniany zakres stosowania prawa krajowego okreslonego wart.4 ust. 1
rozporzadzenia. Artykut 32 ust.2 rozporzadzenia nie tworzy szczegolnej
instytucji prawnej, ktora rézni si¢ od zgloszenia wierzytelno$ci; przepis ten
przewiduje jedynie mozliwo§¢ zgloszenia przez zarzadce wierzytelnosci
wierzycieli w charakterze ich przedstawiciela, w ich imieniu i na ich rachunek, co,
oprocz ogolnej teorii prawa, uzasadnia rOwniez zastrzezenie przéwidziane w tym
samym artykule, zgodnie z ktorym wierzyciele maja prawo sprzeciwi¢ si¢
wspomnianemu zgloszeniu lub zrzec si¢ swojego zgloszenia wierzytelnosci.
Terminy procesowe, ktore muszg by¢ stosowane demwszystkich podmiotow
W identyczny sposob lub ktore nie mogg by¢ roéznicowane w zaleznosci od
przedstawiciela wierzyciela, sa ustanawiane w celu,zapewnicnia ‘prawidtowego
toku postepowania upadlo$ciowego. Argument,y zgodnie z ktérym zarzadcy
w innych postgpowaniach upadto$ciowych( wszczgtych™wobee tego samego
dluznika nie sg zwigzani zadnym terminem, moglby ‘doprowadzi¢ do zastoju
postepowania lub ograniczy¢ prawad wierzyeieli, ktorzy' dokonali i musieli
dokona¢ swoich czynno$ci W okreslenychterminach. Ponadto wlasnie wyktadnia,
zgodnie z ktorg jedynie miejscowi wierzyciele Tub wierzyciele w postepowaniu
wtornym sg zwigzani terminem zawitym 1 tylko'eni muszg ponies¢ konsekwencje
dziatania po uptywie termintiy natomiastywierzyciele w postepowaniu glownym
moga swobodnie i W kazdej chwilinzglosi¢ swoje wierzytelnosci w postepowaniu
wtornym, doprowadzilaby'do rozniey watraktowaniu wierzycieli. W postgpowaniu
wtornym bedacym przedmiotem speru w niniejszym postgpowaniu nie bylo
przeszkod, aby wierzycieley,w'gtowanym postgpowaniu upadtosciowym ztozyli
wniosek 0 zgloszenie “wickzytelnosci w okreslonym terminie; poniewaz nie
dokonali tege, wykladmiajyzgodnie zktdora musza oni ponie$¢ takie same
konsekwengje jak te, ktoreyponosza wierzyciele krajowi w przypadku zgloszenia
wierzytelnosei po ‘wplywie terminu, jest zgodna z 0golnymi zasadami prawa.
Powotanie,sie.przez zatzadce w gtdwnym postepowaniu upadtosciowym na dtugi
okresiustalania istnichia wierzytelnosci w gtownym postepowaniu upadtosciowym
jest Wpozbawione “znaczenia, gdyz art.32 ust.2 rozporzadzenia dotyczy
péznicjszego. zgloszenia zgtoszonych wierzytelnosci w innym postgpowaniu, a nie
wierzytelnosci, ktorych istnienie zostato ustalone. [Or. 6]

ISTOTA SPORU

Zasadnicza kwestig prawa materialnego jest ustalenie, czy zgloszenie w innych
postgpowaniach  przez  zarzadcoOw  w postgpowaniach  glownych  oraz
w jakimkolwiek innym postepowaniu wtornym wierzytelnosci, ktore zostaty juz
zgloszone w postgpowaniu, w ktdrym wspomniani zarzadcy zostali powotani,
podlega terminom majacym zastosowanie do zglaszania wierzytelnosci
wierzycieli zgodnie z ustawodawstwem panstwa, w ktorym toczg sie¢ te
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postepowania, czy tez art. 32 ust. 2 rozporzadzenia przewiduje szczegdlne prawo
zarzadcy do zglaszania wierzytelnosci w innych postepowaniach upaditosciowych
bez zadnych ograniczen czasowych.

W przypadku, gdyby do zgloszenia wierzytelnosci zgodnie z art. 32 ust. 2
rozporzadzenia zastosowanie miaty przepisy dotyczace zglaszania wierzytelnosci
wierzycieli przewidziane w prawie panstwa cztonkowskiego, w ktorym zarzadcy
zglosili wierzytelnoséci, to w niniejszej sprawie, na podstawie art. 296 ust. 5
ZFPPIPP w zwigzku zart. 59 ust. 2 tej ustawy, nalezaloby odrzuci¢ wniosek
0 zgloszenie wierzytelnosci ztozony przez zarzadce w glownym postepowaniu
upadtosciowym.

W przypadku, gdyby do zgloszenia wierzytelnosci zgodnie z art. 32 “ust. 2
rozporzadzenia nie mialy zastosowania wyzej wymienione terminy,)poniewaz
chodzi o0 szczegélne prawo zarzadcy, ktore nie podlega“terminowi majgeemu
zastosowanie do zglaszania wierzytelnosci wierzycieliy nalezatoby uwzglednic
zgloszenie 1 wilaczy¢ wierzytelnosci do pozniejszegoypodziatu “masy upadtosci
w ramach wtérnego postepowania upadiosciowego.

UZASADNIENIE ODESLANIA PREJUDYCJALNEGO

Podniesiona kwestia ma istotny¢wptyw na dalszy, tok postepowania wtdrnego,
poniewaz w zaleznosci od odpewiedzi, jaka zostanie udzielona, wierzyciele,
ktorzy zglosili wierzytelnosct w, gldwnymypostepowaniu upadiosciowym, wezma
udzial lub nie wezmg udzialun, wapdznigjszym podziale masy upadiosci
W postepowaniu wtornym. Z analizy, orzecznictwa Trybunatu wynika, ze Trybunat
nie wypowiedzial si¢\ jeszeze w przedmiocie takiego przypadku. Ponadto
stosowanie prawa Unii nieyjest tak jasne, aby nie pozostawia¢ miejsca na
watpliwosci (zasada aetéclair, €-283/81 — CILFIT/Ministero della Sanita®).

Po pierwsze, doncelowywyktadni art. 32 ust. 2 rozporzadzenia nalezy przyjac za
punkt.. wyjseia ¢el, jakiemu stuzy wszczecie wtornego postgpowania
upadtosciowegonMotyw: 19 [Or. 7] rozporzadzenia wskazuje, ze oprocz ochrony
miejscowychyintereséw, wtorne postgpowanie upadtosciowe stuzy takze innym
celom, Moze si¢ zdarzy¢ na przyklad, ze majatek dtuznika bedzie zbyt ztozony,
by, zarzadza¢. nim w catosci, albo ze roéznice miedzy poszczegdlnymi Systemami
prawnymi, beda tak znaczace, ze moglyby powsta¢ trudnosci z rozszerzenia
skutkdwswynikajacych z prawa panstwa, w ktorym wszczeto postepowanie, na
inne panstwa, w ktérych znajduje si¢ majatek. Ztego wzgledu zarzadca
W gléwnym postepowaniu upadtosciowym moze zlozy¢ wniosek o wszczgcie
wtérnych postepowan, jezeli jest to konieczne do skutecznego zarzadzania
majatkiem.

5 ECLI:EU:C:1982:335.
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Motyw 20 rozporzadzenia podkresla, ze gltowne 1 wtdrne postgpowanie
upadlosciowe mogg jednakze przyczyni¢ si¢ do efektywnej likwidacji masy tylko
wowczas, jezeli prowadzone rownolegle postgpowania beda ze sobg
skoordynowane. Zasadnicza przestanka jest tutaj Scista  wspolpraca
poszczegOlnych  zarzadcow, ktora powinna obejmowaé w szczegdlnosci
wystarczajacg wymiane informacji. W celu zapewnienia dominujacej roli
gléwnego postgpowania upadlosciowego, zarzadca w takim postepowaniu
powinien posiadaé¢ szereg mozliwosci wptywu na toczace si¢ w tym samym czasie
wtorne postepowania upadtosciowe.

Zgodnie z motywem 21 rozporzadzenia kazdy wierzyciel amajacy ', miejsce
zamieszkania, miejsce zwyktego pobytu albo siedzibe na obszdrze Unii powinien
by¢ uprawniony do zgloszenia swojej wierzytelnosci w kazdym z toczgcych si¢ na
obszarze Unii postgpowan upadlosciowych dotyczacychumajatkut) dtuznika.
Jednakze w celu zapewnienia rownego traktowania wietzycieli pedziat funduszow
masy musi by¢ skoordynowany. Kazdy wierzyciel powiniem, wprawdzie moc
zatrzymac¢ to, co otrzymal w toku postepowania upadlosciowego, powinien
jednakze by¢ wuprawniony do uczestnigtwa,, wypodziale, masy w innym
postepowaniu tylko wowczas, jezeli wierzyciele tgj ‘samej, kategorii uzyskali
zaspokojenie swoich wierzytelnosci w takicjisamej czesei.

Z powyzszych uwag wynika, Ze celemy(rozporzadzenia jest umozliwienie
skutecznego isprawnego funkcjopowania®, tramsgranicznych  postgpowan
upadtosciowych®, zapewniepie réwnege. traktowania wierzycieli w Unii oraz
poprawa egzekwowania ichypraw?,

W zakresie swojej regulacjinrozporzgdzenie ustanawia jednolite normy kolizyjne
zastepujace — W zakresie, ich stosowania — krajowe przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego, JOr. 8]%, Qnile’nie postanowiono inaczej, zastosowanie
powinno mie¢ jeédnak, prawo ‘panstwa cztonkowskiego, w ktorym wszczgto
postepowanie ‘upadtosciowe “(lex concursus), co powinno dotyczy¢ zaré6wno
glownychypostepowan, jak 1postepowan miejscowych. Motyw 23 rozporzadzenia
stanOwily, zey lex comcursus okresla wszystkie procesowe i materialne skutki
postgpowania ‘upadiosciowego oraz okresla wszystkie przestanki wszczgcia,
prowadzenia orazukonczenia postepowania upadtosciowego. Przestanki te spetnia
art. 284rozporzadzenia, ktory stanowi, ze jezeli rozporzadzenie to nie stanowi
inagzej, \, wtérne  postgpowanie upadioSciowe podlega prawu panstwa
cztonkowskiego, na terytorium ktérego zostalo ono wszczgte. Zakres prawa
wilasciwego reguluje art. 4 zawarty w przepisach ogolnych. Zakres ten obejmuje
miedzy innymi zasady zgloszenia, sprawdzenia 1 ustalenia wierzytelnosci [art. 4

6 Wyrok Trybunatu w sprawie C-116/11, Bank Handlowy i Adamiak (ECLI:EU:C:2012:308).

Wyrok Trybunalu wsprawie C-47/18, Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej
(ECLI:EU:C:2019:754).

Motyw 23 rozporzadzenia.
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ust. 2 lit. h) rozporzadzenia] oraz zasady podzialu $rodkow uzyskanych
z likwidacji majatku [art. 4 ust. 2 lit. 1) rozporzadzenia].

Rozporzadzenie, w art. 32 ust. 2, poza twierdzeniem, ze zarzadcy w postgpowaniu
gldéwnym 1 w postgpowaniach wtérnych moga zgtosi¢ w innych postepowaniach
wierzytelnosci zgltoszone juz W postgpowaniu, w ktorym zostali powotani
(z wyjatkiem ustanowienia dodatkowej przestanki i zastrzezenia prawa
przyslugujacego wierzycielom), nie zawiera przepisow, ktore pozwalaja
jednoznaczne stwierdzi¢, w jaki sposob zgloszenie wierzytelnosci powinno by¢
rozpatrywane. Podobnie nie jest jasne, czy terminy okresloney, w prawie
stowenskim dla zglaszania wierzytelnosci wierzycieli, w tym skutki zgloszenia po
uplywie terminu, majg réwniez zastosowanie do zgloszenia dokonancgo, przez
zarzadcOw zgodnie z art. 32 ust. 2 rozporzadzenia.

ZFPPIPP nie reguluje sytuacji, o ktdrej mowa w art{32 ust. 2 rozporzadzenia.
Sytuacja ta nie jest rOwniez objeta postepowaniem dotyczacym podziatu masy
upadtosci. W ramach ogdlnego podzialu masy upadtoscituwzgledniane sa tylko
wierzytelnosci, ktore w ramach postgpowaniasupadtesciowege zostaly zgtoszone
W wyznaczonym terminie®, atakze wyraznich, wskazane ~ wierzytelnosci
uprzywilejowane oraz wierzytelnosci zwigzane z zaptata, podatkéw, ktére nie
muszg by¢ zglaszane w postepowaniu ‘wpadioSeiowym iktore uznaje si¢ za
zgloszone w wyznaczonym terminie®. WierzytelnoSeinte musza zostaé wiaczone
przez zarzadce do glownej lub de dodatkowe;j listy sprawdzonych wierzytelnos$ci.

WNIOSKI

Wykladnia, ktora zostanie ‘dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, pozwoli sadowi “edsytajacemu [Or.9] na wydanie orzeczenia
zgodnego z celemyrealizowanym,przez art. 32 ust. 2 rozporzadzenia.

PYTANIE PREJUDYCJALNE

W swietle, powyzszychasiwag Visje sodis¢e v Ljubljani przedktada, na podstawie
art. 267 akapithdrugi w zwigzku =z art. 267 akapit pierwszy lit. b) Traktatu
0 funkcjonowaniu Wnii Europejskiej, nastgpujace pytanie prejudycjalne:

,»Czy arty32Ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze do zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu wtornym przez zarzadce
w gléwnym postepowaniu upadtosciowym zastosowanie majg przepisy dotyczace
termindw  zglaszania  wierzytelnosci  wierzycieli 1 skutkow  zgloszenia
wierzytelnosci po uplywie terminu zgodnie z prawem panstwa, w ktorym toczy
si¢ postepowanie wtorne?”

o Artykut 358 ZFPPIPP.

10 Artykut 296 ust. 6 ZFPPIPP.
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