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A
Z\W,

[omissis];, csaladi allapota: hazas, allampolgarsaga: roman, lakéhelye: [omissis]
Heilbrenn

[omissis]
[omissis] ellen, gyermek kdzdsen elkovetett elvétele miatt
folyamatban 1év0 biintetdeljarasban

az Amtsgericht Heilbronn (heilbronni helyi birdsag, Németorszag) [omissis] a
kovetkezo hatarozatot hozta: [eredeti 2. 0.]
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1. A bir6sdg az eljarast [omissis] az Eurdpai Unié Birdsaganak dontéséig
felfliggeszti.

2. A Dbirdsdg az Eurdpai Unido mikodésérol szolo szerzédés 267. cikke alapjan
a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdopai Unié Birosaga elé azok
tisztazasat kérve:

a)  Ugy kell-e értelmezni az elsddleges és/vagy masodlagos eurdpai jogot,
a jelen Ggyben kiléndsen a 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletet az Uni6 polgarainak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz és tartozkodashoz vald atfogo joga tekintetében,“hogy az
kiterjed a nemzeti biintetdjogi szabalyokra is?

b) A kérdésre adando igenlé valasz esetén: Kizarja-e az elsodleges
és/vagy masodlagos eurdpai jog értelmézese, azwolyan nemzeti
biintetjogi szabaly alkalmazasat, amelynek, celja, hogy /valamely
gyermeknek a gondnokatol valo,okilfdldon, torténd jogellenes
visszatartasat szankciondlja, ha a.rendelkezés ‘nem tesz kuilonbséget
aszerint, hogy az Europai Uni6 orszagairol' vagysharmadik orszagokrol
van-e sz0?

Indokolas:

A. Az alapeljaras targya

Az alapeljaras azt a kérdest érinti, ‘hogy, a német Strafgesetzbuch (biintetd
torvénykonyv) 235. 8-a (2) hekezdésenek maéasodik pontja ellentétes-e a
munkavallalok szabad ‘mozgasara, vonatkozd rendelkezésekkel, kulondsen a
2004/38/EK iranyelwvel, ésaz unios polgarok abban szabalyozott azon jogaval,
hogy — a csaladtagjaikat, (a'2004/38/EK iranyelv 2. cikkének 2. pontja) beleértve —
a tagéallamokyteriiletén szabaden mozogjanak és tartdzkodjanak (a 2004/38/EK
iranyely 1.cikke), valamintia 2004/38/EK iranyelv 24. cikkének (1) bekezdésébdl
[eredeti 3, 07, eredé. cgyenlo banasmod elvével, és ezért annak alkalmazésat a
nemzeti birésagnak azyunios jog elsdbbsége alapjan mell6znie kell-e?

B. “Agzalapeljaras tényallasa

1. Awadlott ZW-nek, AW anyjanak el6élete

A [omissis] [omissis] Roméanidban sziletett vadlott, ZW [omissis] és a [omissis]
[omissis] Romaniaban szilletett QN a [omissis] Romaniaban [omissis] hdzassagon
kiviil sziiletett gyermek, AW sziilei. A vadlott ZW a fia, AW sziiletését kovetd
els6 évet Romanidban toltotte. Ezutdn lehetdséget latott arra, hogy
Németorszagban biztositsa sajat maga és fia gazdasagi megélhetését. Ennek
elokészitése céljabol el6szor egyediil utazott Németorszagba. Fia, AW ez id6 alatt
Romaénidban maradt keresztanyjanal, aki ellatta és gondozta 6t. 2009-t61 a vadlott
ZW idészakosan tarsadalombiztositasi hozzajarulast fizetd munkavallaloként
dolgozott munkaeré-kdlcsonzéssel foglalkozo vallalkozasoknal, amelyek a
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vadlottat takaritondként alkalmaztdk egy 6vodaban, egy id6sek otthondban és egy
korhazban. A vadlottat idészakosan részmunkaidében foglalkoztattak, de részben
munkanélkili is volt, ekkor azonban be volt jelentve a munkaiigyi hivatalnal
allaskeres6ként. Miutdn a foglalkoztatasi helyzete 2009-ben stabilizalodott, a
vadlott ZW Németorszagba hozta a fiat, AW-t.

2. AW apjanak, QN-nek az eléélete

A gyermek apja, QN eredetileg egy német iskolaba jart Romaniaban. Idénként a
csaladtagjainal tartozkodott Karlsruhéban. QN tartdzkodasai [eredeti 4. 0.]
emellett a németorszagi pénzkeresés céljat is szolgaltdk. QN jelenleg Ujra
Romaniaban él — az ottani jovedelmei alapjan — jé gazdasagi korilmények\kézott.

3. A fiugyermek, AW helyzete

A roman jog szerint mindkét (régdta elvalt) sziild jogosult az AW, feletti sziil6i
feligyelet gyakorlasara. Mikozben AW Németorszagbans, évodaba jart,
szabalysértések  torténtek, amelyek végul, azt™, eredmenyeztek, hogy
szocialpedagdgiai csaladtamogatast rendeltek ehabbol@ célbol, hogy megerdsitsék
a vadlott ZW nevelési készségeit, egyseges,nevelési magatartast alakitsanak ki, és
tamogassak a csaladot a formalitasokkal,kapcsolatban. Ez@z intézkedés azonban
végs6 soron nem volt képes javitani ahelyzeten,

2012-ben a vadlott ZW elvitte a fiat'a Romaniaban €16 apjahoz, QN-hez, mivel 0j
utlevelet kellett kiallitani, | €s “ehhezs, hianyoztak iratok. Amikor AW 2012
szeptemberében visszatért, ismét viselkedesi,problémak jelentkeztek, ezért 2013
marciusaban a gyermekvedelminszolgalat a vadlott hozzajarulasaval — egy Bad
Friedrichshallban, @%az “anya™, heilbronni  lakohelye kozelében talalhatd
gyermekvédelmiy intézményben helyezte el AW-t. Az apa a gyermekvédelmi
szolgélattal folytatott telefonbeszélgetés soran ,,vonakodva” bér, de hozzajarult
ezen elhelyezéshez addig,;'amigwijra magahoz nem veszi a fiat.

Az Amtsgericht, Heilbronn (heilbronni helyi birésag) 2014. november 14-i
hatarozataval, mindkét, sziil6t6l megvontak a fiuk, AW tartozkodasi helyeének
meghatarezasahozWwalo jogot, a gyermekvédelmi intézkedések és a gyermek
szamaraybiztositando szocialis ellatasok kérelmezéséhez vald jogot, a tamogatas
tervezese Seran torténd egyiittmiikodéshez vald jogot, valamint az egészsegugyi
ellatast. VA sziiloktdl megvont jogokat kisegité gondnoksag keretében elészor a
Landratsamt — Kreisjugendamt — [eredeti 5. 0.] Heilbronnra  (Heilbronn
korzetének kozigazgatasi — gyermekvédelmi — szolgalata, Németorszag) ruhaztak
at. AW-t a Bad Friedrichshall-i gyermekvédelmi intézményben t6rténd
elhelyezésének meghiusulasat kovetéen egy westerwaldi intézményben helyezték
el, ahol a gyermeket végul ugyanugy nem tudtak kezelni, mint egy méasik gondozo
intézményben, igy AW végil Heilbronn korzetének kozigazgatasi —
gyermekvédelmi — szolgalata egyetértésével Ujbdl visszatért anyja haztartasaba. A
2017. augusztus 3-i levelével az illetékessé valt Jugendamt der Stadt Heilbronn
(Heilbronn véaros gyermekvédelmi szolgélata, Németorszag) a gyermek anyja
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sziil6i feliigyeleti joganak visszaallitasat kerte. Erre azonban tisztazatlan okbol
még nem kerult sor.

Ekozben 2017 decemberének elejen QN a véadlott ZW-nél tett latogatasa
alkalmaval — ZW egyetértésével — ismét magaval vitte a fiat Romaniaba, ahol
azoéta egydtt el a fidval. Még nem tisztazott, hogy a vadlott azzal értett-e egyet,
hogy QN huzamos idére vagy csak a 2017 karacsonyat kovetd iddszakig vigye
magaval a fiat Romanidba. Heilbronn varos gyermekvédelmi szolgalatat és az
id6kozben illetékessé valt, a sziilokt6l még mindig megvont jogokat gyakorld
kisegitd gondnokot err6l nem tajékoztattak. Ez utobbi —amikor a vadlott ZW a
gyermek Romaniaba vitelérdl értesitette 6t — a gyermek Romaniaba vitele okan
mindkét sziil6 ellen biintetfeljelentést tett ,,gyermek elvétele” miatt:

4. A felrott cselekmény
A kovetkez6 tényallast rojak a vadlott terhére:

,»2017. december 9-én a vad ald helyezett személy, valamint a kiilon €16 férje
megéallapodtak abban, hogy kodz6s 12 évesnfilk,#AW,, akinek szamara az
Amtsgericht Heilbronn (heilbronni helyigbirosagha Kreisjugendamt Montabaurt
(montabauri kdrzeti gyermekvédelmi szelgalat, Németorszag) rendelte ki Kisegito
gondnoknak tobbek kozott a tartézkodasi “hely, \meghatarozasahoz vald jog
tekintetében, ne a vadlottnal Heilbronnban, hanem az apjanal Romaniaban éljen
[eredeti 6. 0.]. E megallapodas Végrehajtasa céljabol a sziilok —a montabauri
korzeti gyermekvédelmi szolgélatnak astartozkedasi hely meghatarozasahoz valo
joga célzott figyelmen kiviil hagyasaval s, Romaniaba vitték AW-t, ahol AW az6ta
is él.”

C. Jogi hattér

A fent ismertetett, tényédllas“elvileg kimeriti a gyermek kozosen elkdvetett
elvételénekna biintetdn, torvénykonyv 235. 8-a (2) bekezdésének 2. pontja és
25. 8-anak (2),bekezdese szerinti biincselekményi tényallasat.

A “biintetd térvénykonyv 235. 8-anak szOvege, amelyben az alkalmazandd
szovegreszek kivannak emelve, a kovetkezo:

,,235. §Kiskoru elvétele

(1) Ot%vig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd, aki

1. tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt erészakkal, sulyos
hatrannyal valo fenyegetéssel vagy megtévesztéssel; vagy

2. gyermeket, aki nem hozzatartozoja,

a szuloktol, az egyik sziilotol, a gyamtol vagy a gondnoktol elvesz vagy visszatart.
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(2) Ugvyanigy blintetendd, aki a gyermeket a sziilokt6l, az egyik szil6tdl, a
gyamtdl vaqy a gondnoktdl

1. agyermek kilfoldre vitele céljabol elveszi, vagy

2.  kalfoldon visszatartja, miutan a gyermeket oda vitték, vaqy a gyermek oda
ment.

(3) Az (1) bekezdés 2. pontjaban és a (2) bekezdés 1. pontjadban meghatéarozott
cselekmény kisérlete is biintetendo.

(4) A biintetés tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkoveto:

1. a cselekmény elkovetésével a sértettet életveszélynek,, “wsulyos
egészségkarosodas veszélyének vagy a testi vagyl lelki “fejlodés “jelentds
karosodasa veszelyének teszi ki; vagy

2. a cselekményt ellenérték fejében vagyd harmadik, Személy gazdagitasa
céljabol koveti el.

(5) A buntetés legalabb harom &y “szabadsagyesztés, ha az elkoveté a
cselekmény elkdvetésével a sértett halalatiokozza, [eredeti'7. o.]

(6) A (4) bekezdésben meghatarozott eselekmények kevésbé sulyos eseteiben a
biintetés hat honaptol ot féwig “terjedo,n.az \(5) bekezdésben meghatarozott
cselekmények kevésbé sulyos eseteiben, pedig egy évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés.

(7) A kiskort elvételenek (21)-(3)bekezdésben meghatarozott eseteiben a
biintet6eljaras, csak magéninditvanyra indithato, kivéve ha a bliniild6z6 hatésag a
biiniildozéshez fiiz6do kiilonleges kozérdek folytan szlikségesnek tartja az eljaras
hivatalbohvaloumeginditasat.”

A kozos elkovetést,iamelyet a cselekmények kdlcsonds betudhatosaga jellemez, a
bintetéitorvénykényv25. §-anak (2) bekezdése szabalyozza.

A, blinteto “torveénykonyv 25. 8-anak szOvege, amelyben az alkalmazandd
szovegrészek ki vannak emelve, a kovetkezo:

,»25. § Tettesseg

(1) Tettesként biintetend6 az a személy, aki a blincselekményt sajat maga vagy
mas személy altal koveti el.

(2) Amennyiben a blncselekményt tobben kOzOsen kovetik el, valamennyi
személy tettesként (tarstettesként) biintetendd.”

D. Az clézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések relevanciaja
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Az StGB 235. §-anak alkalmazhatatlansaga csak abbol adodhat, hogy a biintetd
torvénykonyv 235. §8-a nem egyeztethet6 0ssze az elsédleges és/vagy masodlagos
europai joggal, és ezért az utobbi alkalmazasi els6bbséget ¢lvez. Az Amtsgericht
Heilbronn (heilbronni  helyi birésag) sziikségesnek tartja, hogy a[z
EUMSZ] 267. cikk elsé bekezdésének a) ¢és b)pontja szerinti elGzetes
dontéshozatali eljaras keretében elozetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen
az Eurdpai Unié Birdsdga elé, mivel a nemzeti (biintetéjogi) rendelkezés
alkalmazhat6sagardl az eurdpai jog értelmezése dont.

D. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések magyardzata

A birésag véleménye szerint az alkalmazandd biintetdjogisrendelkezésynem
egyeztethetd Ossze kulondsen a 2004/38/EK eurdpai parlamentises,, tanaesi
irdnyelvvel [eredeti 8.0.], és ezért az eurdpai jogelsobbségen, miatt nem
alkalmazhat6. A 2004/38/EK iranyelv az unids polgareknaksés csaladtagjatknak a
tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és, tartozkodashoz, valo jogat
szabalyozza. Az indokoléas szerint a személyeK 'szabad, mozgasa testesiti meg
annak a belsd piacnak az egyik alapvetd szabadsagat, amelynolyan belsé hatarok
nélkiili térség, amelyben a szabad mozgasha “Szerzodés rendelkezéseinek
megfeleléen biztositott.

A kovetkezd két szempont minden, bizonnyal ‘kizarja a nemzeti biintetdjogi
rendelkezésnek a 2004/38/EK iranyelvvel valowwsszeegyeztethetdségét:

1. A 2004/38/EK iranyelv 4. cikkesszerintvalamennyi unids polgar érvenyes
szemelyazonositd igazolvannyal vagy,utleveéllel, és azok a csaladtagjaik, akik nem
valamelyik tagallam &llampolgarai és ervényes utleveéllel rendelkeznek, jogosultak
egy tagallam tertletételhagyni egy masik tagallamba val6 utazas céljabol.

A gyermek, AWTroman allampolgarkent és ezenfelul ZW és QN — két romén
allampolgar —\fiakent a 2. cikkel Osszefliggesben értelmezett 3. cikk szerint a
2004/38/EKNiranyelwaltal biztositott vedelem hatélya ala tartozik.

Ad. cikk szerint,ezért, AW-t megilleti az a jog, hogy egy tagallam, nevezetesen a
Németorszagi "SzOvetsegi Koztarsasag tertletét elhagyja, és apjanal —annak
szarmazasi ‘erszagaban, Romaniaban — létesitsen lakohelyet. A megjeldlt iranyelv
elfogadasanak alapjaul szolgalé (11) preambulumbekezdés szerint egy masik
tagallamban val6 tartozkodas alapvet6 és személyes jogat kdzvetleniil a Szerz6dés
ruhdzzaaz unioés polgarokra, és az nem fligg adminisztrativ eljarasok teljesitésétol.
[eredeti 9. 0.]

A 235. 8 jelen ugyben relevans valtozatanak (1) bekezdése, (2) bekezdésenek
2. pontja szerinti nemzeti rendelkezés alkalmazasa azt eredményezné, hogy a
vadlott ZW és/vagy a gyermek apja, QN (a jelen helyzetben) mindaddig
blntetlendl visszatarthatnd a fiat a kisegité gondnoktol, amig el nem hagyja a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag terliletét. Amint azonban a sziilék az
Eurdpai Unio valamely més tagallamaba vinnék a fiukat, és ott tartanak vissza 6t a
kisegit6é gondnoktol, a biincselekmény tényallasa megvalosulna — mégpedig annak
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ellenére, hogy a 2004/38/EK iranyelv 4. cikke szerint 6k maguk és a fiuk is
jogosult az Eurdpai Unio valamely tagallamat elhagyni.

A 235.§ szerinti biintetdjogi rendelkezés azonban még tovabb menne. A
(2) bekezdés 1. pontja szerint ZW maér akkor biincselekményt kdvetne el, ha a
fiaval, AW-vel — a részben hosszabb idén keresztul elérhetetlen kisegité gondnok
kifejezett egyetértése nélkil — csupén latogatas vagy szabadsag eltoltése céljabdl
utazna mas unioés orszdgha. A gyermekkel Németorszagon belil torténd
utazasokra ezzel szemben nem terjedne ki a biintetjogi rendelkezés.

Az StGB 235. §-aban szabalyozott biintethetdség alapjat az a megfontolés, képezi,
hogy a gyermek egy masik kultirkorbdl nem vagy csak nagy, nehézségeky,dran
vihet6 vissza [omissis]. Ezek az indokok a birdsag allaspontja Szerint‘éppentaz
Eurdpai Union belil nem helytalléak, mivel a ,,Brisszel I1a®rendelet szerint a
gyermekek itt nagyobb nehézség nélkiil visszaviheték, mégpedig nem idegen
kulturkorbdl. A rendelet altalanosan szabalyozza eazonwkotelezettséget, hogy a
valamely unids tagallamban a felligyeleti jogra és“a ‘kapcselattartasi jogra
vonatkozoan hozott hatarozatokat elismerjék ‘@s végrehajtsak (21., 28. cikk).
[eredeti 10. 0.]

A 235. § szerinti biintetdjogi rendelkezés hatranyosan érinti az unids polgarok
szabad mozgasat oly mddon, hogy,a ‘gyermek felettiisziloi jogok megsziintetésén
keresztll kozvetve de facto assziilok“is elveszitik ‘a szabad mozgashoz vald
jogukat, amennyiben nem akarjak elvesziteni gyermekik kozelsegét, amelyet az
EJEE (Kihirdette: az 1993, évi XXXluty.) “8.cikke (magan- eés csaladi élet
tiszteletben tartasahozewvald ‘jog) biztosit szamukra. A gyermeknek az Unid
tertiletérél torténd visszavitele “esetében “esetlegesen keletkezd adminisztrativ
tobbletterhek (a Vveégrehajtasi “eljarésnak az Europai Unié valamely mas
tagallamaban torténd lefolytatasa) a birdsag allaspontja szerint nem esnek olyan
stllyal latbas,hogy alkalmasak. leanenek a szabad mozgéshoz val6 jog serelmének
igazolasara, Adott koriilmények kozott ugyanis sokkal egyszerlibb lehet a
hivatalosansbejelentett ‘gyermeket — AW-nek az apjanal fennall6 tartézkodasi
helye,a jelen Ugybemnmég, ismert is — egy masik unids orszagbol visszahozni, mint
a ‘Németorszagi \Szovetségi Koztarsasag teruletén az egyik sziilével eltiint
gyermeketypusztan ‘csak megtalalni. Az (esetleges) adminisztrativ tobbletterhek
semmikeppenwnem igazoljak a gyermeknek egyfelél a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagiteriiletén torténd visszatartasaval, masfeldl pedig az Eurdpai Unid
teriiletén torténd visszatartasaval szemben alkalmazott azon eltéro banasmodot,
hogy [omissis] csak a masodik magatartas tildozhet6 biincselekményként.

Mikozben egy nemet gyermek német szllei a rajuk jellemz6 (szocidlis és
foldrajzi) térben bintetlenil mozoghatnak, és szabadon megvalaszthatjadk a
lakdhelyiket, egy Roméaniaban sziletett gyermek roman szilei biincselekményt
kovetnének el, ha a gyermekkel Roméanidba koltoéznek, és a szarmazési
orszagukban valasztanak lakohelyet. Tekintettel arra, hogy a gyermekek
visszavitele az Eurdpai Unio tertletén barmikor lehetséges, nem allapithatd meg e
kialonbségtétel indoka. A jelen esetben raadasul eddig nyilvanvaléan nem
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tekintették szlikségesnek [eredeti 11.0.] a gyors visszavitelt, és a Kkisegitd
gondnok és AW kozotti —egyébként is csak telefonos — kapcsolattartas
Romaniaban mint unids orszagban is minden tovabbi nelkdl lehetséges.

Az uniods polgéarok szabad mozgasaba az StGB 235. §-a szerinti rendelkezéssel
torténd beavatkozas ezért minden bizonnyal nem igazolhato.

2. A 2004/38/EK iranyelvnek az egyenld banasmodot szabalyozo
24. cikkének (1) bekezdése szerint az ezen iranyelv alapjan a fogadd tagallam
teruletén tartozkodd valamennyi uniés polgart a Szerz6dés alkalmazasi korébe
tartozd teriileteken egyenld banasmod illet meg a fogadd ™\ tagallam
allampolgéraival. E jog kedvezménye kiterjed azokra a csaladtagokranis, akik,nem
valamelyik tagallam allampolgarai, és tartdzkodasi joggal “wagy. “huzamos
tartdzkodasi joggal rendelkeznek.

Az egyenld banasmod ezen elve az 4talany jellegli szabalysalapjan bizonyara
szintén sérill, ahogy a kovetkezd példa nyomatékosanyjclzi: Ha a vadlott ZW
helyzetében valamely német allampolgar kozremiikodétt “wolna abban, hogy a
kdzos gyermek visszakoltdzzon az (ekkor természeténél fogva német) szarmazasi
kovetett volna el blincselekményt, ha ez'az 0 Jakohely, azvaddigi lakohelyétdl ezer
kilométer tavolsagra egy masik szOvetségiytartomanyban lenne. Ezzel szemben
valamely uni6s polgar tekintetében —éppen, clienkezéleg — a 235. § szerinti
blincselekménynek mindsiilygsha az, a gyemmekeét azonos korilmények kozott a
jellemz6en az Eurdpai Unid masttagallamaban taldlhatd sziil6foldjére viszi. Az
unids polgarokat érintdhatranyos megkiilonboztetést kiilondsen az jelzi, hogy az
uniods polgar (a jelen koriilmények kdzott) mar akkor blincselekményt kovethet el,
ha a gyermekét huzamosyidore, példaul [eredeti 12.0.] —a méar nem lathato
német—francia, hataron, keresztill = a Kehlt6l csak néhany kilométer tavolsagra
talalhato szilofoldjére, Strashourgba viszi, mikozben a néemet apa nem kovet el
biincselekményt, hawa gyermekét huzamos idére a szazszor messzebb fekvd
(német)szuldfoldjérewiszis

At kiilénbsegtételt nem alkalmazo biintetéjogi rendelkezés az unids polgart
végeredmeényben nem a tagallam allampolgaraval, hanem valdjaban egy tetszés
szerinti olyan,harmadik orszag allampolgaraval hozza azonos helyzetbe, amely a
vilaghmasik, vegen taldlhato, és amellyel semmiféle kapcsolat nem &ll fenn a
nemzetkozi jogsegélyligyek tekintetében.

A birdsag ezért tajékoztatést kér az Eurdpai Unio Birdsagtol arrol, hogy a német
biinteté torvénykonyv 235. §-a szerinti, az Eurdpai Unid terllete és harmadik
orszagok kozott kilonbségtételt nem alkalmazo rendelkezés ellentétes-e az
elsodleges €s/vagy masodlagos eurdpai joggal.

A birdsag tajékoztatést kér tovabbé arrdl, hogy ezen ellentét a nemzeti biintet6jogi
rendelkezés alkalmazhatatlansagat eredményezi-e.



STAATSANWALTSCHAFT HEILBRONN

E két kérdéstdl fligg a jelen biintet6eljaras kimenetele, mivel kiilondsen a 235. §
(1) bekezdése szerinti biintethet6ség bizonyara nem all fenn, igy ZW-t a 235. §
(2) bekezdésének alkalmazhatatlansaga esetén fel kellene menteni.

[omissis]

Anonimizalt valtozat



