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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
26 juni 2019
Hanskjutande domstol
Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

14 juni 2019
Klagande:

Ibercaja Banco, S.A.
Motpart:

SO

TP

Saken i maélet vid den nationella domstolen

Overklagande/avaettbeslut som meddelats i ett forfarande for utmétning av
intecknad egendom, i vilket det slas fast att fortsatt verkstallighet av utméatningen
tills vidare inte fanaga rum pa grund av att ett villkor om uppséagning av ett Ian till
fortida betalningui ett avtal om hypotekslan mellan parterna anses oskaligt.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Den hanskjutande domstolen stéller tre tolkningsfragor. Den forsta fragan syftar
till att fa klarlagt huruvida en nationell lagstiftning ar forenlig med unionsratten, i
vilken lagstiftning det foreskrivs att om den behdriga domstolen inte har provat ex
officio om ett villkor ar oskéligt nér beslut om utmatning fattas, inte kan prova det
pa nytt ex officio, d&ven om det vid de den prévning som gjordes inledningsvis inte
har redovisats nagra évervaganden rorande de granskade villkorens giltighet, ar
forenlig med unionsratten.
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| den andra fragan undrar den hanskjutande domstolen, for det fallet att
utméatningsgaldenéaren inte pa sa satt som foreskrivs i lag invander att villkoren ar
oskaliga, huruvida en ny invandning far framstéllas nar den tidigare invandningen
redan har provats, aven om det inte foreligger nagra nya faktiska eller réattsliga
omsténdigheter.

I den tredje fragan undrar den hanskjutande domstolen, for det fallet att den andra
fragan besvaras nekande, huruvida domstolen pa grund av att preklusion anses
intrada som forhindrar att galdenaren pa nytt gor gallande att villkoren ar oskaliga,
da far gora en sadan provning ex officio.

Tolkningsfragor

1)  Ar en nationell lagstiftning, av vilken féljer att om ett visst askaligtvillkor
klarat den inledande rattsliga provning ex officio'som gjordes dabeslutet om
utmétning fattades, sa utgor den prévningen, hinder fér att samma domstol
senare provar villkoret ex officio, nar, ‘de faktiskaoch réttsliga
omstandigheterna forelag redan fran borjan,yavenyomydet vid denna
inledande provning varken i sjalva, beslutsdelen eller ‘1 skélen redovisades
nagra dvervaganden rérande villkorens giltighet, férenlig med unionsratten?

2) Om utmatningsgaldenaren,( narvde faktiska och rattsliga omstandigheter
redan foreligger som avgransaryoskaligheten av ett villkor i ett
konsumentavtal, intesframstaller nagon invandning om detta pa ett i lag
foreskrivet satt, far.denne da eftematt invandningen har provats, pa nytt gora
gallande att nagot eller nagra avivillkoren &r oskaliga, trots att denne kunnat
invénda inledningsvis.i. det, ordinarie forfarande som lagen foreskriver?
Fragan & ‘saledes huruvida ‘det intrader preklusion som férhindrar att
konsumenten i “ysamma | utmétningsforfarande eller i ett senare
faststallelsefofarandengor gallande att ett annat villkor &r oskéligt.

3) «Om det anses forenligt med unionsratten att parten inte far framstalla en
andra eller senare‘invandning for att gora gallande att ett villkor &r oskaligt
som denne‘hade kunnat gora gallande tidigare pa grund av att de noédvéandiga
faktiska oeh rattsliga omstandigheterna redan var definierade, kan detta da
motivera att det anvands som ett satt for domstolen att, nar den fatt
kannedom om denna oskélighet, géra gallande sin befogenhet att gora en
ptovning ex officio ?”

Anford unionslagstiftning

EU-domstolens praxis

Dom av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), punkterna
51 och 52.
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Dom av den 14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164).

Dom av den 29 oktober 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731), punkterna 37, 38
och 39.

Anfdrda nationella bestammelser
Nationella bestammelser

Ley 1/2000 de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (Civilprocesslagen 1/2000 av
den 7 januari 2000), artiklarna 136, 222, 447.2, 517, 552.1, 557, 571 och'695.

Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la preteccion,a los deuderes
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (Lag 1/2013waw.den 14
maj 2013 om atgarder for att forstarka skyddet, for dypotekslantagare,
skuldkonvertering och subventionerade hyror).

Cadigo Civil (Civillagen), bland annat artikel 1229.
Nationell rattspraxis

STS 461/2014 (ECLI: ES:TS:2014:4617)

STS 4972/2014 (ECLI:ES:TS:2014:4972)

STS 3373/2017 (ECLI: ES:TS:2017:33%3)

STS 3553/2018(ECLI.ES:TS:2018:3734)

STS 3734/2018 (ECLI'ES:TS:2018:3734)

STS 5618/2045 (ECLI:ES:TS:2015:5618)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den_nationella domstolen

IBERCAJA BANCO, S.A. inledde ett forfarande for utmatning av intecknad
egendom mot TP och SO, i vilket den behdriga domstolen i forsta instans i
Zaragoza meddelade ett beslut dar den slog fast att ett villkor om uppségning av
ett 1an till fortida betalning i det laneavtal som utmatningen avsag var ogiltigt pa
grund av att det var oskaligt och forordnade att fortsatt verkstéllighet av
utmatningen tills vidare inte fick &ga rum. Klaganden overklagade beslutet.
Overklagandet delgavs motparten som bestred det. Handlingarna i malet
oversandes till Audiencia Provincial de Zaragoza, som &r den hanskjutande
domstolen.
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Bakgrunden till malet ar en talan om verkstéallighet i ett séarskilt forfarande for
utmétning av intecknad egendom, som Ibercaja Banco, S.A. véckte den 27 maj
2015 mot makarna TP och SO, pa grund av ett hypotekslan som beviljats den 30
juni 2005. Lanebeloppet var 240 000 euro och inteckningen avsag en bostad och
en parkeringsplats. Lanet forfoll till betalning den 30 juni 2040 och det skulle
betalas av genom 420 manatliga avbetalningar, varav 9 inte hade betalats.

Lanet blev foremal for novation den 26 september 2012. | samband darmed
forlangdes lanets loptid fram till den 30 juni 2043. De Gvriga villkoren kvarstod
oforandrade. | villkor 6 bis i avtalet, som hade rubriken “Kréditinstitutets
uppsigning av lanet till fortida betalning”, angavs de fall dar lantagaren,skulle ga
miste om fristen for aterbetalning av kapitalbeloppet och dar banken kunde krava
omedelbar och fullstindig aterbetalning. Ett av dessa fall var “utebliven betalning
av forfallen rdnta och amortering av lénet”.

Den 15 juni 2015 meddelades beslut om utmatning:, hbeslutet gjordes ingen
prévning av huruvida nagot villkor var oskaligt o¢h,det anférdessheller inte nagra
argument rorande detta. Utmatningsbeloppet “avsag 213y, 988,74 euro i
kapitalbelopp och 63 000 euro i rattegangskostnaders och ranta. Ingen
drojsmalsranta faststalldes.

Efter att ett betalningsforelaggandeghadeyutfardatsyframstélide galdenérerna den
2 september 2015 en invandning och“gjorde™géllande att det forelag oskaliga
villkor pa grund av (i) avgifterna fér hantetingay indrivning och obetalda belopp,
(i) drojsmalsranta, vilkendde ansagwar oskalig, “(iii) det universella ansvar som
alaggs galdendren i awtalen, (iv)“%avstaendet fran Overlatelse av rattigheter,
(v) beslutet om avrdkning av betalningar, (vi) forbudet att hyra ut, avyttra eller
belasta, samt (vii)@tagandetiattsta for rattegangskostnader.

Invandningen: ogillades%av domstolen i forsta instans genom beslut av den
5 novembenr, 2015, Det beslutet upphévdes genom beslut av den hénskjutande
domstolen, den. 11,mars 2016, enbart i syfte att faststilla att den avtalade
drojsmalsrantanVar, ogiltig'pa grund av att den var oskalig.

Den 18ymaj2017beslutade domstolen i forsta instans att bereda parterna tillfalle
att ‘yttra sig rorande tva fragor: huruvida villkoret om uppséagning av lanet till
fortida betalning kunde anses oskaligt samt huruvida malet skulle vilandeforklaras
framtill dess att EU-domstolen fattat beslut avseende den begdran om
forhandsavgorande som Tribunal Supremo de Espafia (Spaniens hdgsta domstol)
framstallt genom beslut av den 8 februari 2017.

Efter att parterna framfort sina argument, fattade domstolen i forsta instans den
15 juni 2017 beslut rorande den andra fragan, det vill saga vilandeforklaringen,
men den prévade inte huruvida villkoret om uppségning till fortida betalning var
oskéligt. Beslutet om vilandeforklaring upphévdes av den hanskjutande domstolen
genom beslut av den 20 november 2017.
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Genom en invandning som skickades den 22 februari 2018 upprepades yrkandet
att fortsatt verkstallighet av utmétningen tills vidare inte skulle fa dga rum pa
grund av att villkoret om uppséagning till fortida betalning var oskaligt och, i andra
hand, att malet skulle vilandeforklaras. Den 3 september 2018 beslutade
domstolen i forsta instans att fortsatt verkstallighet av utmétningen tills vidare inte
fick aga rum pa grund av att villkoret om uppsagning av lanet till fortida betalning
ansags oskaligt. Det ar detta beslut som har Overklagats och som forevarande
begdran om férhandsavgorande avser.

Parternas huvudsakliga argument i malet vid den nationella domstelen

Parternas argument har redovisats i punkterna 1, 2 och 4 ovan’

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Det viktigaste problem som dannu inte har I0sts inom, civilprocessrétten i Spanien
rorande konsumentskydd, handlar om betydelsensavade, nya, processrattsliga
kriterier som bygger pa EU-domstolens praxis om réttskaft.

Domstolarnas skyldighet att ex officio, prova och) ogiltigforklara oskaliga
avtalsvillkor har paverkat rattskrafténs,utveckling. Nér‘de nationella domstolarna
provar kriteriernas grénser och genomférbarhet®wad betraffar konsumentskydd,
tvingas de i praktiken att hantera en,betydande ‘@sakerhet pa grund av att de ar sa
otydliga. Bland annat “ar dety ‘oklart |huruvida det inom ramen for
utmatningsforfarandet £ uppkommer “en “processrattslig sparr nar det galler
mojligheterna att préva giltigheten av nagot av villkoren i ett konsumentavtal.

Inom den spanska processréatten, Icivilprocesslagen (Ley de Enjuiciamiento Civil;
LEC), finnsy det tva huvudsakliga kategorier av  civilprocesser:
faststallelseférfaranden och verkstallighetsforfaranden.

| ett faststallelseforfarande sker en provning i sak. Det ska vara det ordinarie
forfarandet i “wilket det, betraffande forhallanden mellan enskilda, yrkas
domstolsskydd, for' en rattighet som &r okénd for eller som har rubbats av
svaranden ‘meddelas ett slutligt avgérande. Det kan darefter inte vid ett senare
tillfalle‘vackas talan rérande samma fraga eller samma skydd pa samma grund
(artikel 222 LEC).

Vidare finns det verkstallighetsforfaranden, som karaktériseras av att de inte
kraver ndgon foregaende rattighetsavgransning. | dessa forfaranden paborjas
direkt den materiella aktivitet som kravs for att tillgodose en rattighet. Kravet for
att direkt fa tillgang till ett verkstéllighetsforfarande ar att den rattighet som man
vill gora géllande har erkants i en titel eller en handling som enligt lag har sadan
verkan. Forteckningen éver exekutionstitlar finns i artikel 517 LEC, vilken pa ett
enhetligt sétt reglerar sa kallade processrattsliga (varav den viktigaste kategorin
utgdrs av domar som avslutar ett faststallelseforfarande) och avtalsrattsliga
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exekutionstitlar. De sistndamnda har sitt ursprung utanfor processen. De utgors av
avtal som ger upphov till en skyldighet for galdenéren att betala ett forfallet,
exigibelt och faststallt penningbelopp till borgenéren (artikel 571 LEC). Skélet till
att lagstiftaren i de fall som anges i den artikeln tillater att man direkt anvéander sig
av ett verkstéllighetsforfarande och ddrmed kan undvika ett faststéllelseférfarande
dar réttigheten erkénns, &r att skuldférbindelsen sker med hjalp av ett antal
rattsliga garantier som gor att det kan presumeras att skulden verkligen foreligger.

Det bor klargoras att det inte dr bara det som avgors vid en prévning i sak som far
rattskraft utan aven sadant som skulle kunna ha aberopats, som grund for
karandens talan eller som invandning av svaranden, men som inte ‘gjorde det, det
vill sdga den prekluderande verkan.

Preklusion brukar kallas “underforstddd rattskraft”, eftersom den @vennfantill foljd
att processen sparras eller forseglas, liksom talan. Samtidigt,som, detifinns-ett néra
samband mellan rattskraften och réattssakerhetens varde, finns det, dven ett
samband mellan preklusionen och rattssakerh@ten, eftersomlagstiftaren vill
forhindra en andl6s foljd av processer dar samma rattighet provas.

Preklusionen kan liksom rattskraften betraktas i formellt “hdnseende, som en
verkan i sjalva processen, eller som en verkamypa karomalen och svaromalen i
materiellt hdnseende. Som formellverkan,utgor den hinder for en part att gora en
processuell réttighet géllande som denne “haftwen processrattslig mojlighet att
hédvda men inte utnyttjat (artikel '136 LEC). ‘Som materiell verkan hindrar den
parten fran att i en annan processygora géllande en talan som bygger pa en grund
eller en invandning somndenne kunde“ha_gjort géllande i den forsta processen
(artikel 222 LEC).

| spansk ratt foreskrivs en mojlighet'for galdenéren att gora en invandning mot
verkstéllighet:'som innebér att_det gors en réttslig provning inom ett begrénsat
omrade. Fore lagy1/2013 aviden 14 maj 2013 om atgarder for att forstarka skyddet
for hypotekslantagare, skuldkonvertering och subventionerade hyror (Ley 1/2013,
de 14 de,mayao, dexmedidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios,
reestructuracion, de ‘deuda y alquiler social), kunde fragor rérande forpliktelsens
giltighetdendast “provas i ett eventuellt faststallelseférfarande, vilket skulle
anhdngiggbéras “av galdendren. Genom den ovanndmnda lagen infordes
mojligheten att, i savél det ordinarie verkstéllighetsforfarandet (artikel 557.1.7
LEC) som “det sarskilda utmétningsforfarandet (artikel 695.1.4 LEC), gora
gallande,att avtalsvillkoren var oskéliga. Det mgjliggjorde inte bara invéndningar
for att gora gallande att villkor i standardavtal med konsumenter &r oskaliga och
darmed ogiltiga, utan det medforde dven en skyldighet for domstolarna att initialt
och ex officio prova huruvida avtalen &r oskéliga (artikel 552.1. 2 LEC).

Savél invandningarna om oskélighet fran géldenarens sida som den inledande
prévningen ex officio som foreskrivs i lagen, avser sadana villkor som kan ligga
till grund for beslut om verkstéllighet eller skuldbelopp.
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I LEC blev den rattsverkan som domstolsavgdranden rdrande invandningar i
verkstéllighetsforfaranden kunde ge upphov till foremal for debatt. Tribunal
Supremos standpunkt nar det galler rattsverkan i verkstallighetsforfaranden &r i
allménhet att en sadan verkan har uppkommit med avseende pa de grunder for
invandning som har aberopats pa ett verkningsfullt satt och som har prévats av
domstolen. Det som har avgjorts i samband med en invandning som framstallts i
verkstéllighetsforfarandet far rattskraft, aven med avseende pa sadana grunder for
invandning som kunde ha &beropats men som inte gjorde det. Det handlar om
preklusion: en invandning som kunde ha framstéllts framstalldes inte, vilket
innebér att galdendren darefter inte kan inleda ett faststéllelseforfarande dar denna
invandning slas fast. Detta ar den rattspraxis rorande verkstallighetsférfaranden
som féljer av Tribunal Supremos domar 4617/2014 och 4972/2014.

Denna praxis har Tribunal Supremo tillimpat pa grunder for oskaligawillkor i
konsumentavtal. Det kan i detta sammanhang héanvisas till Tribunal Supremos
domar 3373/2017, 3553/2018 och 3734/2018.

Problematiken handlar om hur denna praxis Ska kunna tillampas‘pa eller goras
forenlig med de krav som foljer av galdenérens/kensumentens ratt till forsvar till
foljd av EU-domstolens praxis.

Den dom fran EU-domstolen somgkan anses ha storst betydelse & dom av den
26 januari 2017, Banco Primus (C-42%/14,,EW:C:2017:60). Domstolen tog déar
upp problematiken kring rattsverkan och kensumentskydd och slog fast att detta
skydd inte kan anses vara{obegransat, utan‘ér underordnat en universell princip
om Overensstammelse igrdttsordningen, namligen rattssakerhetsprincipen.

| den domen slog domstelen dven, fast att rattsverkan ska faststadllas med
tillampning av_den nationella ratten. Foljaktligen maste man se till de villkor som
Tribunal Supremo i Spanien har slagit fast och tillampa dess allménna praxis,
vilken demnforefallet ha utstrackt till att omfatta konsumentskyddsomradet. Det
innebér att omydomstolen gjort en sadan prévning i verkstallighetsforfarandet utan
att dennkommer-till nagot’ formellt uttryck eller bara hanvisat till en potentiell
oskalighet\hosyen konkret invandningsgrund, och det darefter, i den eventuella
invandning“sem galdenaren gor inte framstalls ndgon invandning mot nagot eller
nagrasoskaliga Villkor, skulle det uppkomma en rattsverkan, eller en verkan i form
av att progessen “sparras”, en preklusion eller en forlust for parten att utdva den
processuella”befogenheten att, efter att fristen for invandning har 16pt ut, i en
domstoly, géra gallande att ett avtalsvillkor ar oskaligt, saval i sjdlva
verkstallighetsforfarandet, till foljd av invandningen, som i ett framtida
faststéllelseforfarande.

I den domen hanvisar emellertid EU-domstolen inte bara till den nationella ratten
for att faststalla rattsverkan, utan den anger &aven ett antal villkor eller
begrénsningar, i synnerhet i punkterna 51 och 52. Punkt 51 har féljande lydelse:
”[d]e villkor som faststillts i nationell ritt, vilka det hdnvisas till i artikel 6.1 1
direktiv 93/13, ... kan [inte] paverka innehallet i konsumenternas rétt, enligt denna
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bestdammelse, att inte vara bundna av ett villkor som ansetts oskaligt.” T punkt 52
slog domstolen fast att ”’[n]ar den nationella domstolen 1 en tidigare prévning av
ett omtvistat avtal som har utmynnat i ett rattskraftigt avgorande, ex officio har
provat endast ett eller nagra av villkoren i avtalet mot bakgrund av direktiv 93/13,
alagger saledes detta direktiv den nationella domstol, som den i det nationella
malet, vid vilken en konsument pa ett vederborligt satt har framstallt en
invandning mot utmétning, att pa begdran av parterna eller ex officio — for det fall
den forfogar Over nodvandiga faktiska och réttsliga omstandigheter — beddma
huruvida de andra villkoren i avtalet ar oskaliga. Om nagon sadan kontroll inte
gjordes, skulle konsumentskyddet ndmligen bli ofullstandigt och atillrackligt och
det skulle inte utgora ett lampligt eller effektivt medel for att hindra fortsatt
anvandning av sadana villkor, vilket strider mot bestammelsen “iyartikel 7.1 i
direktiv 93/13.”

Enligt den nationella ratten & domstolen som ndmntsiskyldig att préva samtliga
villkor, &ven om den bara redovisar sin beddmning medhavseende pasde villkor
som kan anses vara oskaliga. Enligt artikel 552:4, LEC, ska en, exékutionstitel
provas i sin helhet. Aven om det bara framstalls,en ‘invandningorande de villkor
som potentiellt kan vara oskéliga, innebér denna provning att.en bedémning gors
av de dvriga villkorens giltighet.

For att rackvidden av den fraga som, begaran omufdrhandsavgorande avser ska
forstas pa ratt satt, ar det lampligt att hanvisaitill*de avgoranden av EU-domstolen,
i vilken den dels slagit fast att.ett villkor om uppséagning till fortida betalning var
oskaligt och dels faststallt rattsverkan med avseende pa de yrkanden fran
galdenaren som byggde'pa attindgot av Villkoren i laneavtalen (i det har fallet) var
oskaligt.

Vad betraffar den forstndmnda “aspekten kan det generellt konstateras att ett
villkor om uppségning till fortida betalning inte i sig ar oskaligt. | den spanska
rattsordningen medfor dettaninstitut, vilket regleras i artikel 1129 i civillagen, en
forlust avaden frist'som parterna fick inga avtal om, nar det gallde lanet, for att
betala tillbaka pengarnd. 1 den bestdmmelsen finns det ett samband mellan
forlusten Jav fristen;\och upphdrandet av galdenérens tidigare solvens, vilket
rimligendkannfa borgenaren att tvivla pa att galdenaren har formaga att fullgora
siha ataganden i*framtiden. Det bor klargdras att mot bakgrund av den ratt till
sjalvreglering'som géller i forbindelser mellan enskilda, kan andra grunder &n de
lagstadgade grunderna tillkomma som ror galdenérens bristande fullgdrelse. Det
kan nar det galler lan réra sig om korrekt betalning av amorteringar och
réntebetalningar.

Domstolen slog fast vilka rattsliga omstandigheter som avgor om ett villkor om
uppsagning till fortida betalning ar oskaligt i sin dom av den 14 mars 2013, Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164), i vilken den, i synnerhet i punkt 73, tydligt angav att
sadana villkor var oskéliga.

Tribunal Supremo faststallde ocksa oskalighetens rackvidd i dom 5618/2015.
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17 Vad betréffar den andra aspekten har EU-domstolen betonat betydelsen av
rattsverkan i domstolsférfaranden, mot bakgrund av att det ar nddvéandigt att
avgorandena inte kan dndras for att rattssakerhetsprincipen ska iakttas. Det finns
ett ndra samband mellan den principen och preklusionen, vilket innebér att nar den
processrattsliga fristen for att foreta en processhandling har 16pt ut, sa forlorar
parten sin ratt att foreta den.

Att det sattet att se pa preklusion ar forenligt med unionsratten foljer av
domstolens praxis, i synnerhet dom av den 29 oktober 2015, BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:731). Den rorde de Overgangsbestammelser som _inforts i den
ovannamnda nationella lagen 1/2013 om atgarder for att forstarka Skyddet for
hypotekslantagare, skuldkonvertering och subventionerade hyror, wvilkemdet for
att folja EU-domstolens praxis infordes en mojlighet for galdendren/kensumenten
att vid utmatning av intecknad egendom gora gallande @tt nagrayavwillkoren“ar
oskaliga. Vad betraffar de fall dar den ordinarie fristen fér invandning 16pt ut,
infordes i dvergangsbestammelserna i den lagen en extraokdinar frist paxen manad
for att pa nytt framstalla en invandning om oskalighet.\Domstolendfann att det
processrattsliga verktyget, det vill sdga den TriSty,som “betecknades som
extraordinar, inte var forenlig med unionsratten. Den resonerade pa foljande vis:

“Innan lag 1/2013 trddde i kraft inneholl ndmndaydelgivaing emellertid inte ndgon
information om ndmnda konsumenters “ratt_att framstalla en invandning mot
utsokningen pa den grunden aftt ett“avtalsvillkor som lagts till grund for
exekutionstiteln var oskaligts.En“sadan majlighet infordes namligen, i artikel
557.1 punkt 7 i civilprocesslagen, férst.genom lag 1/2013.

Under dessa omstandigheter, bland annat mot bakgrund av principen om ratten till
forsvar, rattssakerhetsprineipen “ech  principen om skydd for beréttigade
forvantningar, Kunde kensumenterna inte rimligen forvéanta sig en ny mojlighet att
framstéalla en“invandningpsavidadde inte underrattades om denna méjlighet enligt
samma forfarande,.som de erhallit den ursprungliga informationen.

Domstolen finner'saledes att den omtvistade dvergangsbestimmelsen — savitt den
foreskriver att preklusionsfristen i forevarande fall borjar 16pa utan att de berérda
kensumenterna blirfpersonligen underrattade om majligheten att géra gallande en
ny, grund f6r Inwéndning inom ramen for ett utsokningsforfarande som inleddes
redan innan lag 1/2013 tradde i kraft — inte kan sékerstalla ett fullt tillvaratagande
av fristen och saledes inte heller att den nya rattighet som den aktuella
lagstiftningsandringen medfor kan utdvas pa ett verksamt sétt.”

Denna praxis kan bara forstds mot bakgrund av att domstolen godtagit
preklusionsfristerna. Det bor vidare papekas att domstolen i punkterna 27 och 28 i
samma dom hénvisade till de principer som ligger till grund for det nationella
domstolssystemet, sasom skyddet av ratten till férsvar, rattssékerhetsprincipen och
principen om en andamalsenlig handlaggning. Det féljer av domstolens praxis att
daven om den fann att 6vergangsbestammelserna i lag 1/2013 inte sékerstallde
ratten till forsvar, sd berodde det pa att det forutsatter att det finns
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preklusionsfrister som ar forenliga med unionsratten, som ett uttryck for en
minimal processréattslig ordning och med iakttagande av rattssékerhetsprincipen.

Mot bakgrund av detta uppkommer det fragor kring samordningen av dessa
principer mellan EU-domstolens olika domar och Tribunal Supremos praxis och
den nationella lagstiftningen.

For att folja EU-domstolens praxis inférdes i den nationella processratten en
oskalighetsprovning, saval i det ordinarie verkstallighetsforfarandet som i det
sarskilda utsokningsforfarandet. Den forstndmnda provningen gors ex officio och
den ska goras av samma domstol innan verkstéllighetsforfarandét inleds, innan
beslut om verkstéllighet fattas. Denna provning karaktariseras awatt det enbart
gors en villkorad negativ beddmning. Det gors inte nagon,prévming‘ay huruvida
villkoren &r giltiga utan huruvida de ar ogiltiga. Det'ar inte, ndgon. positiv
beddmning av deras giltighet utan en negativ bedémning. Somyen foljd av
provningen av den avtalsréttsliga exekutionstiteln beaktas bara de villkor som
domstolen finner oskéliga, med avseende pa vilka det ‘aktiveras emsinvandning
som leder fram till att uttalande om deras giltighet.

Vad betréffar de 6vriga villkoren som klarar giltighetsprovningen vid den domstol
som handlagger verkstallighetsforfarandet, kommer demstelens resonemang inte
till uttryck. Det finns inget uttryckligt faststallande‘av deras giltighet, dven om den
inledande provningen innebér ettiunderférstatt‘gedtagande av denna. Sa &r fallet i
det forfarande for utmatning av intecknadegendom som féranlett denna begéaran
om férhandsavgdrande.

Det bor upprepas att.denna inledande atgard bara innebéar en negativ bedémning.
Detta ar forenligtsmed verkstéllighetsforfarandet, i vilket det i princip inte sker
nagot faststallande aw,rattigheter, Den negativa beddmningen utgér inte nagot
hinder for galdenérens ratt till forsvar. Denne kan, ndr ett verkstallighetsbeslut har
fattats, framstalla enrinvandning om oskélighet avseende andra villkor som inte
uttryckligen omfattades av den inledande prévningen ex officio.

Nar det gallerde villkor med avseende pa vilka det initialt gjorts gallande att de
kan vara.oskaligaymaste det av nodvandighet mynna ut i ett faststéllelseuttalande,
vilket kan‘vara negativt, om de anses oskéliga, eller positivt, om motsatsen géller.

Det ar I detshbar sammanhanget uppenbart att dessa uttalanden, som gors med den
nodvéndiga kontradiktionen mellan parterna, ger upphov till rattskraft, vilket
innebdr att varken en géldendr som framstéller en invandning eller en domstol
som utdvar sina befogenheter att gora en provning ex officio, far krava en
provning av det som redan har avgjorts.

De fragor som ror det konkreta fallet uppkommer nar den inledande prévningen
ex officio inte leder till att domstolen beslutar att parterna ska beredas tillfalle att
yttra sig, eftersom den inte konstaterat att nagot villkor ar oskaligt eller bara
konstaterat att nagot visst bestamt villkor &r det. Det innebéar att ett beslut om
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verkstallighet meddelas och att ingen positiv bedémning goérs av villkorens
giltighet och inte heller ndgon negativ, d&ven om den har prévats av domstolen.

Den andra fragan handlar om huruvida den géldenar som framstallt invandning
inledningsvis och gjort gallande att vissa villkor ar oskaliga, senare, trots
preklusionen av denna rattighet, far framstalla en ny invandning rérande ett villkor
som denne anser oskéligt men som denne inte framstéllt vid det ratta processuella
tillfallet, med beaktande av att de faktiska och rattsliga omstandigheter som Iag till
grund for denna oskélighet redan foreldg nér den forsta invandningen framstalldes
I ratt tid.

Mot bakgrund av att preklusionen godtas i EU-domstolens praxis,'em galdenaren
inte framstéller invandning i verkstallighetsforfarandet, handlar“fragan, om
huruvida effektivitetsprincipen medfor en sparr for forfarandet som*hindrar savél
galdenaren som domstolen fran att prova det som redan prévats eller att'invanda
mot det som kunnat invdndas mot men som inte gjordes.
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