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Predmet konania vo veci samej

Predmetom konania vo veci samej je kvalifikovanie prepustenia zalobkyne.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Ciel'om nédvrhu na zacatie prejudiciadlneho konania je objasnit’, ¢i obdobie 30 alebo
90 dni, pocas ktorého dochéadza k ukonéeniu pracovnych pomergy sawna ucely
urCenia, ze ide ohromadné prepustaniec, ma pocitat’ takize sa zohladni
individualne prepustenie, ktoré je predmetom sporu,£ ako “wysledny hod,
vychodiskovy bod alebo ako bod nachéadzajuci sa medzi qimisPravnym zakladom
je ¢lanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

Prvi otézka: Ma sa €lanok 1 ods. lgpismna) body i)%a i) smernice Rady
98/59/ES o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskychiStatov tykajacich sa
hromadného prepustania vykladat,v tem zmysle, zZeésreferenéné obdobie 30
alebo 90 dni stanovené na preukézanie,existencie hromadného prepust’ania
sa mé vidy pocditat’ do dia, Kedy deslo kindividualnemu prepusteniu, ktoré
je predmetom sporu?

Druha otazka: Mozne ¢lamok,1 ods. 1 pism. a) body i) aii) smernice Rady
98/59/ES o aproximaciiypravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajlcich sa
hromadného prepistania, vykladat v tom zmysle, Ze referen¢né obdobie 30
alebo 90 dni_stanovené na ‘preukazanie existencie hromadného prepust’ania
mozno pocitat’ odo dna, kedy doslo k individualnemu prepusteniu, ktoré je
predmetom sporu, ez potreby vyhlasenia naslednych ukonéeni pracovnych
pomerov.za obehadzanie zakona?

Lretia otazka: Pripustaju referenéné obdobia uvedené v ¢lanku 1 ods. 1
pism. &) bedoch i) aii) smernice Rady 98/59/ES o aproximacii pravnych
predpisov, clemskych S$tatov tykajucich sa hromadného prepustania taky
vyklad, ktory umoziiuje zohPadnit® prepustenia alebo ukonéenia, ku ktorym
doslo pecas 30 alebo 90 dni, pri¢om Kk individualnemu prepusteniu, ktoré je
predmetom sporu, doslo v ramci uvedenych obdobi?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Clanok 1 ods. 1 pism. a) body i) aii) smernice Rady 98/59/ES z 20. jala 1998
0 aproximacii_pravnych predpisov clenskych Statov tykajlcich sa hromadneho
prepustania (U. v. ES L 225, 1998, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327).
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Rozsudok Sddneho dvora z13.méja 2015, Rabal Cafas (C-392/13,
EU:C:2015:318), bod 51 a bod 1 vyroku.

Rozsudok Sudneho dvora z 11.novembra 2015, Pujante Rivera (C-422/14,
EU:C:2015:743), body 20 az 22, 48, 49 a 51.

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Clanok 122 ods. 1 a2 Ley 36/2011 reguladora de la jurisdiccion segial (zakon
¢. 36/2011 o Uprave sudnictva v socidlnych veciach) z 10. oktébra 2011 (BOE
¢. 245z 11. oktébra 2011, s. 106584).

Clanok 51 ods.1 Estatuto de los Trabajadores, cuyo téxto refundido sewha
aprobado mediante el Real Decreto Legislativo 2/2015, ‘de 23, de,octubre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto“de ‘los Trabajadores
(Zakonnik prace, ktorého prepracované zneniesbolow,schvalené, keal'ovskym
legislativnym dekrétom 2/2015 z 23. oktobra 2015, %Kkterymssa~ schvaluje
prepracované znenie Zakonnika prace)  (BOE,, ¢. 285"z 24, oktébra 2015,
s. 100224; dalej len ,,ET*).

Rozsudok Sala Social del Tribunal Supremo (pracovhepravny senat Najvyssieho
stdu, Spanielsko) z 11. januara 2047 (ECLKES:TS:2047:258).

Uznesenie Sala Social del Tribtpal Supremo (pracovnopravny senat Najvyssieho
stdu, Spanielsko) z 27. juna, 2028 (ECLI:ES: TS:2018:7471A).

Rozsudok TSJ de Catalufia (Najvyssivsid Katalanska, Spanielsko) zo 6. oktdbra
2011 (ECLI:ES:TSICAT:2014:11703).

Rozsudok ~ESJ. de “Catalufia (Najvyssi sid Katalanska, Spanielsko) zo
16. decembra 201 (ECLEES:TSICAT:2011:12358).

Struéné zhrnutie'skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Zalobkyia, pani UQ, zacala pracovat’ 31. 10. 2016 ako kontroldrka pre spoloénost’
Marcleany, Technologies, S.L.U.Dna 28.5.2018 sa stala docasne
praceneschopnou.

Vsetci zamestnanci, ktori boli zamestnani spolo¢nostou Marclean Technologies,
S.L.U.,, sa nachadzali v priestoroch spolo¢nosti Sandhar Group, pricom
vykondvali c¢innosti overovania suciastok vyrobenych spolo¢nostou Sandhar
Group.

Spolo¢nost’ zaslala 31.5. 2018 zamestnankyni, ktord je zalobkyiou, vypoved’;
stcasne S prepustenim spolo¢nost’ uznala nepripustnost’ vypovede a nésledne
vyplatila zamestnankyni odstupne, ktoré podl'a spolo¢nosti zodpoveda pripadom,
v ktorych sud vyhlasi vypoved za nepripustnu.
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Pani UQ podala 11. 6. 2018 proti Marclean Technologies, SLU Zalobu smerujlcu
proti prepusteniu, v ktorej ziadala, aby sa vypoved vyhlasila za neplatnu, alebo
subsidiarne za nepripustnu.

Od 31. 5. 2018 do 14. 8. 2018 prestalo pracovat’ v spolo¢nosti celkovo 7 0s6b — 4
osoby z ddvodov, ktoré nemozno pricitat’ prislusnym zamestnancom, 2 o0soby
z dévodu dobrovolného skoncenia pracovného pomeru al osoba z dévodu
skon¢enia pracovnej zmluvy na dobu uréita — a 15.8.2018 ukoncilo pracovny
pomer V spolo¢nosti 29 0s6b; vSetky ukonéenia sa posudzovali ako dobrovol'né
adna 16.8.2018 zacali tieto osoby pracovat V spoloc¢nosti RisK Steward,
S.L. Spolo¢nost’ Marclean Technologies, S.L.U. Uplne ukoncila sveju ¢innost’ dia
15. 8. 2018.

Vzhladom na to, Ze vnutroStatny sud mal pochybnestiy o situécitipoziadal
o informé&cie a dokumentéciu zo systému socialneho zabezpecenia a othzalovane;,
z ktorych vyplyva, ze vsetci zamestnanci, ktori 15. 872018 ,;dobrovol'ne“ukoncili
pracovny pomer, boli nasledujuci deii zamestnani ‘spolec¢nostomRisk Stewward
S.L. Domnieva sa preto, ze doslo k hromadnému prepustaniu.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci'samej

Zalovana uvadza, ze prepustenie‘Zalobkyne nie\je neplatné, ale je vysledkom
poklesu ¢innosti spolo¢nosti azmluvnychporuseni zamestnankyne, pricom ide
o dovody, ktoré tiez odoyodiiovali prépustenie inych zamestnancov. Zalovana
uvadza, ze Cinnost’ ukonéila,15%8,2018 awze z tohto dévodu vsetci zamestnanci
ukoncili pracovny pomervsspolecnosti v auguste 2018.

Pokial’ ide o podanie'navrhu na,zacatic prejudicialneho konania, zalobkyna suhlasi
s tym, ze ak sa'90 dni, pog¢ita,od datumu jej prepustenia, mozno sa domnievat’, ze
pocet ukonCeni presahuje stanoveny limit, a preto ide o hromadné prepustanie.
Zalovana proti tomu namieta, ked’ze uvadza, Ze nedoslo k ukon¢eniam, ktoré
mozno zohl'adnit’ na G€ely kvantitativnych obmedzeni, ktoré stanovuje ¢lanok 51
ET:

Ministerie, Fiscal (prokuratura), ktora nie je ucastnikom konania, ale vystupuje
wkonanivz dévodu, ze ide o otdzku zakonnosti a ochrany prav zamestnancov, po
presklmaniy judikatury Sddneho dvora v spojeni so smernicou 98/59/ES, so
znenim, vnutrostatneho pravneho predpisu, ako aj judikattry Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) dospela k zaveru, ze vyklad ¢lanku 51 ET, ktory podava $panielska
judikatara, tykajaci sa spdsobu pocitania doby 90 dni, neumoziuje domnievat’ sa,
Ze prepustenie zalobkyne je sucastou hromadného preptstania. Vyjadrila preto
svoj sthlas s podanim navrhu na zacatie prejudicialneno konania, predlozila
usmernenia a navrhla otazky, ktoré sluzili ako zaklad pre vnuatro$tatny sud.
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Strué¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Clanok 1 ods. 1 pism.a) smernice 98/59 uvadza, ze hromadné preptstanie je
»prepustanie vyvolané zamestnavatelom z jedného alebo viacerych ddvodov,
ktoré sa nevztahuji na jednotlivych prislusnych zamestnancov. Smernica
poskytuje ¢lenskym Statom dve moznosti tykajuce sa minimalneho poctu
prepusteni a obdobia na vypocet poétu prepusteni. Struéne povedané moznost
uvedena v bode i) stanovuje obdobie 30 dni, v ktorom musi dojst’ k ur¢itému
poctu prepusteni, ktoré zavisi od poétu zamestnancov spolo¢nosti, zatial o
moznost’ uvedend v bode ii) stanovuje obdobie 90 dni, v ktorom musi dojst
najmenej k 20 prepusteniam.

Spanielsky zékonodarca vybral najpriaznivejic &asti ZobidVechymoZnosti
(obdobie 90 dni z druhej moznosti apocet zamestnancow, z prve] moznosti).
Clanok 51 ods. 1 ET teda uvadza:

»Na ucely tohto zdkona sa za hromadné prepustanie. povazujed ukoncenie
pracovnych zmlav z hospodarskych, technickychy, organizaényeh, alebo vyrobnych
ddvodov, pokial’ sa pocas devit'desiatich dnijtoto ukencenie tyka aspon:

a) 10 zamestnancov Vv podnikoch,| ktoré “zamestnavajui menej nez 100
zamestnancov;

b) 10 % poctu zamestnancov, v podnikoeh, ktoré zamestnavaji od 100 do 300
zamestnancov;

c) 30 zamestnancev w pednikech, ktoré zamestnavaju viac nez 300
zamestnancov*.

Clanok 122 ods. 2 zékona &,36/11 uvadza, ze ukondenie zmluvy je neplatné, ,,ak
pri jeho prijati “doslo "k poruseniu zdkona s cielom vyhnat sa ustanoveniam
tykajucim sahromadného'prepustania“.

Tribunal\Supremo (Najvyssi sud) vrozsudku z11.januara 2017 vydanom
v advolacom konaniwmna zjednotenie judikatury konstatoval, Zze na ucely postdenia,
¢ivide,o'hromadné prepustanie, sa zohl'adnia len tie ukoncenia, ku ktorym doslo
90 dni ‘predndatumom individualneho prepustenia, ktoré je predmetom sporu.
V kazdom ‘pripade, na zaklade ¢lanku 51 ods. 1 posledného pododseku ET (ktory
uvadza, ze ak podnik pocas nasledujicich obdobi devétdesiatich dni as cielom
vyhnat' $a pravnym predpisom ukonc¢i zmluvy zamestnancov z hospodarskych,
technickych, organiza¢nych alebo vyrobnych dévodov v pocte nizSom, ako je
stanoveny v tomto ¢lanku, a bez toho, aby sa objavili nové dévody, povazuju sa
tieto ukoncenia za nezakonné avyhlasia sa za neplatné) mozno konstatovat
podvod vo vztahu kukonc¢eniam pracovnych pomerov, ku ktorym doslo po
datume prepustenia, ktoré je predmetom sporu. Na tato judikatdru sa tiez
odvolavaju Tribunales Superiores de Justicia (Vyssie stdy, Spanielsko); jediné
vynimky, ktoré pripGstajai zohladnenie ukonéeni, ku ktorym doslo po
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individudlnom prepusteni, ktoré je predmetom sporu, st rozsudky, ktoré su starsie
ako uvedeny rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud).

Casové obmedzenia alebo referenéné obdobia uvedené v smernici a v ¢lanku 51
ET su rozdielne, ked’ze zatial’ ¢o pravny predpis Unie stanovuje dve obdobia — 30
a90 dni v zavislosti od osdb, ktoré su dotknuté prepustenim, ktoré mozno
zohladnit’ —, vnitro$tatny pravny predpis stanovuje jediné obdobie 90 dni, pri¢om
vnutrostatna judikatira povazovala Spanielsky pravny predpis za priaznivejsi
V porovnani s ustanoveniami smernice, pretoze poskytuje zamestnancom pocas
dlhsieho obdobia viac zaruk aochrany. Ide vSak orovnak( situaciu akou je
situacia vo veci Rabal Cafas, teda ze Spanielsky pravny predpis,by mohol byt
priaznivej$i ako smernica, ak nespdsobuje stratu prav, ktoré smernicapriznéyva.

V rozsudku Rabal Cafias sa skimal rozpor medzi smernicou “a Spaniclskou
pravnou upravou tykajuci sa subjektu, na ktory sa ma vztahevat ciselnylimit
dotknutych zamestnancov — zariadenie alebo podnik'=;, a dospelossa k zaveru, ze
vnutroStatna pravna Uprava, ktora ustanovuje zasjedint, refcrencult jednotku
podnik, anie zariadenie, ked’ sa v dbsledku, uplatiovania tehto “kritéria brani
postupu informovania a porad upravenéma, Vismernici, ‘zatial’ ¢o ak by sa za
referen¢nti jednotku pouzilo zariadeniegprepustanic Dy sa‘muselo povazovat za
hromadné preptstanie, sa ma vykladat’ v temzmysle,“ze nahradenie pojmu
,»zariadenie® pojmom ,,podnik* meZnespovazovat,zawyhodné pre pracujucich len
pod podmienkou, ze tato skuto¢nost,je druherada a nesivisi s fiou zruSenie alebo
zniZenie ochrany, ktord sa prizndva pracujueim™wpripade, ked’ sa pri zohl'adneni
pojmu zariadenie dosiahne, pocet, prepusteni’ vyzadovany smernicou na to, aby
bolo mozné hovorit’ 0 hfemadnom prepust’ani.

Dévody na podanie, ndvehusna“zacatic*prejudicialneho konania su rovnaké. Je
potrebné objasnit’;w¢i 'sposob, ‘akym® sa maju zohladnit’ obdobia 30 a 90 dni,
presnejie pbdobie 90, dnf, 'sa Mé vykladat' tak, ako to stanovuje Spaniclska
judikatara. Inymi slovamiy, kladie sa otazka, aky je spravny vyklad ¢lanku 1 ods. 1
pism. a),bodu, ii) smernice\ (,,pocas obdobia 90 dni, asponi 20 bez zavislosti na
pocte zamestnancov zyycajne zamestnanych v danom zariadeni*) vzhl'adom na to,
7& pocas 90 dni poyprepusteni zalobkyne doslo k 35 ukonéeniam, ktoré mozno
zohl'adnit’, ked’ze Sa,podnikatel’'ska ¢innost’ definitivne skondila.

Smernica‘pri stanoveni docasnych referen¢nych obdobi nerozlisuje, ¢i by sa mali
pocitat’ spatne alebo smerom dopredu. Spanielska judikatdra pri vyklade ¢lanku
51 ods."4 ET uvadza, ze sa vypocet musi povinne uskutocnit’ spatne (to znamena,
ze konkrétne individualne prepustenie, ktoré je predmetom sporu, je terminus ad
quem), ¢o nie je stanovené v ziadnom pravnom predpise a predstavuje zavedenie
neoddvodneného obmedzenia prava na ucast’ akonzultdcie so zastupcami
zamestnancov. Ciel'om eurdpskej normy je ulah¢it’” konzultacie a ucast’ zastupcov
zamestnancov, pricom by nemalo zmysel zarucdit' tuto konzultaciu aucast
v pripade, ak by sa ukazalo, ze k hromadnému preptstaniu doslo v prechodnom
obdobi, ktoré predchadzalo individualnemu prepusteniu, ktoré je predmetom
sporu, a nie v obdobi, ktoré nasledovalo po tomto individualnom prepusteni.
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Je pravdou, Ze cielom ¢lanku 51 ods. 1 posledného pododseku ET je stihat
podvodné konania spocivajuce Vv postupnom prepustani Scielom vyhnut sa
konzultaciam a tcasti zastupcov zamestnancov, pricom tento ucel sa lepsie splni
v pripade, ak sa referenéné obdobie uplatituje obojsmerne, ¢o znamend, ze sa
zamestnanec moze odvolat’ na iné individualne prepustenia, ktoré pravdepodobne
nepozna v okamihu, ked’ doslo k jeho vlastnému prepusteniu, ale ktoré neskér,
spolu s jeho vlastnym prepustenim, dosiahnu pocet ukonéeni, ktory znamena
existenciu skuto¢ného hromadného preptstania. V tejto svislosti je potrebné
vziat' do Uvahy, ze vzhl'adom na to, Ze sa na pravidlo proti podvodom uvedené
v ¢lanku 51 ods. 1 poslednom pododseku ET mozno odvolat’ v sudnom konani
VO Veci prepustenia zamestnanca, samotny Spanielsky zakonodarca u, stanovil
moznost’, ze ak dojde k prepusteniu zamestnanca a nie je znamaexistenciastychto
prepusteni alebo néaslednych ukonéeni pracovnych pomerov, ‘povertje sudcu
ulohou preskumat’, ¢i doslo alebo nedoslo K poruSeniu zakopa v uvedenych
naslednych ukonceniach; to znamend, Ze ni¢ nebraniytomu, abyysa hové
skuto¢nosti alebo nové informécie posudili v stdnom konani:

Je mozné dokonca posudit’ existenciu urcitej miery svojvoPnostiwv pripade, ak nie
je pripustné spolo¢ne zohl'adnit’ d’alSie ukon¢enia pracovhych,pomerov na tcely
urcenia, ¢i doslo k hromadnému prepustaniu; zamestnanec prepusteny pred tymito
ukonCeniami sa nemo6ze na ne odvolat, anagpak;szamestnanci prepusteni po
tychto ukonceniach, ktori podali zalobuytak urobit. mézu.

Napokon, napriek tomu, ze stanovenie pravidla‘proti podvodom v Spaniclske;j
pravnej uprave by sa mohlo ‘pevazovat™za zlepsenie oproti obsahu uvedenéemu
VvV smernici, neznamena to, ze'by sanemalo uplatiovat’ samotné znenie smernice,
ked’Ze referen¢né limity,a ebdebia by sa mali povazovat’ za povinné minimum pre
Clenské Staty. Vnutrostatny, sud, s ohadom na nédvrh Ministerio Fiscal
(prokuratura) pretowpovazuje za, potrebné polozit' otazku, ¢i sa za objektivnu
okolnost” maju. pevazovat lemukoncenia pracovného pomeru, ktoré predchadzali
individuadlnemu prepusteniu, ktoré je predmetom sporu, pricom zohladnenie
nasledAych ukonceni‘sa pouzije na pripad, ak sa zisti, ze k nim doslo s umyslom
vyhait' sa,Uplatneniu ustanoveni, ktoré upravujd hromadné preptst’anie.

Druhda prejudicialna otazka nevyhnutne vyplyva z prvej prejudicidlnej otazky,
kedze podPa ET je mozné zohl'adnit’ len tie ukoncenia pracovného pomeru, ku
ktorym ddjde po prepusteni, ktoré je predmetom sporu, ak sa zisti, Ze spolo¢nost’
konala nez&Konne; smernica vsak neodkazuje na takéto posudenie. Zohl'adnenie
obdobiavpo datume prepustenia, ktoré je predmetom sporu, by sa mohlo
povazovat’ za ustanovenie, ktoré zlepSuje obsah uvedeny v smernici len v pripade,
ak by sa vylucilo, ze smernica, tak ako je formulovand a mohla by byt vyloZena
Sadnym dvorom Eurdpskej Unie, nestanovuje obojsmerny vypocet.

Napokon tretou prejudicialnou otazkou sa pyta, ¢i sa ma 30 alebo 90 dni
zohl'adnit’” v celom rozsahu pred alebo po individuadlnom prepusteni, ktoré je
predmetom sporu, alebo ¢i je mozné zohladnit’ Cast’ pred acast’ po tomto
prepusteni bez toho, aby sa prekrocilo referenéné obdobie stanovené v smernici.
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Vnatro$tatny sud sa domnieva, ze kogentny charakter limitov a obdobi
stanovenych v smernici, pokial’ sa nezlepsili priaznivej$imi ustanoveniami, a ich
autonémny charakter vyzaduje, aby ich vyklad bol tiez uskuto¢neny autonomne.
Ni¢ teda nebréni tomu, aby sa referenéné obdobie pre predchéadzajice alebo
nasledné ukoncenia pracovného pomeru zohladnilo v celom svojom rozsahu —
celych 30 alebo 90 dni pred alebo po prepusteni — alebo aby sa zohladnilo
Ciasto¢nej spatne a Ciastocne smerom dopredu, to znamend, Ze sa mo6zu napriklad
zohl'adnit’” ukonéenia, ku ktorym doslo 60 dni pred prepustenim zamestnanca
a ukoncenia, ku ktorym doslo 30 dni po prepusteni zamestnanca. Inymi slovami,
na ziskanie uplného obrazu o situécii je potrebné zohl'adnit’ 90 dni # alebo 30 dni
—, v ramci ktorych by bolo prepustenie zamestnanca, ktoré je predmetomisporu, na
zaciatku, na konci alebo v polovici tohto obdobia.



