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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2020. februar 27.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunal du travail de Nivelles (Belgium)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2020. januar 9.

Felperes:

SD
Alperesek:

Habitations sociales,dusRomamPais SCRL

TE, mint@a Régiedes Quartiers de Tubize ASBL felszdmoldja
1. Agogvita targya es.az alapul szolgélo tenyek

SD 4995.%¢ktéber15. 6ta dolgozott egy hadromoldali megéallapodas keretében az
Habitations ‘sociales ‘du Roman Pais (a tovabbiakban: HSRP) kozszolgaltatasi
lakasépitOytarsasagnal és a Régie de Quartier de Tubize (a tovabbiakban: Régie)
nonprofitszervezetnél.

2016y januér 11-én SD munkaszerz6dése azonnali hatallyal megsziint.

2017. januar 10-i keresetlevelével SD a munkalgyi birésaghoz fordult.
Lényegében azt allitja, hogy a szerzddés soran részére fizetett dijazas, €s ebbdl
kdvetkezOen a szerz6dés id6 elétti felmondasa miatt részére fizetett kartérités
elégtelen, a tllérak és az éjszaka vegzett munka dijazasa elmaradt, valamint, hogy
a munkaviszonyanak megsziintetése visszaélésszer.

A munkailigyi birosag tisztdz bizonyos nézetkiilonbségeket a felek kozott (a
munkaviszony mindsitése, a HSRP és a Régie egyetemleges feleldssége, a
szerzO0dés 1do elotti felmondasa miatti kartérités, a visszalésszerli elbocsatas miatti
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kartérités), és az SD-nek jard dijhatralek végleges 6sszegének meghatarozasa
érdekében bizonyitast rendel el.

A Régie 2019. majus 13-an cs6dot jelentett be.

Az SD Aaltal teljesitett tulorakért és éjszakai munkavégzésért jaré elmaradt dijazas
kifizetését illetden egyébirant a munkaiigyi birosag felveti azt a kérdést, hogy a
tllérakra és az éjszakai munkavégzésre vonatkozo bizonyitési terhet szabalyozo
nemzeti jogszabaly megfelel-e az unids jognak, és ugy hataroz, hogy el6zetes
dontéshozatal céljabol kérdést terjeszt a Birdsag elé.

2. A sz6ban forgo rendelkezések
2.1. Az uniés jog

2.1.1. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja
A Charta 31. cikkeének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

., Minden munkavallalonak joga van a munkaidé felsé, hataranak korlatozasahoz,
a napi és heti pihendidohoz, valamintaz éves, fizetett szabadsaghoz.”

2.1.2. A munkaidd-szervezés “egyes, szempentjairdl szold, 2003. november 4-i
2003/88/EK europai parlamenti “és “tanacsi iranyelv (HL 2003.L 299., 9.0,
magyar nyelvii kiilonkiaddses. Tejezet 4, kétet, 381. 0., helyesbités: HL 2020. L 92.,
22.0.)

A ,,Napi pihendidd” cimetyiseld 3. cikk a kovetkezOképpen rendelkezik:

A tagallamokymeghozzak.a sztikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy
mindens\munkayvallalet “24 “oras idotartamonként 11 Osszefiiggo orabol allo
minimalis wapipihendide. illessen meg.”

A ,Heti pihenoidé™¢imet viseld 5. cikk a kovetkezoképpen rendelkezik:

,,A, tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy
minden “munkavallalot hétnaponként 24 6ras minimalis, megszakitas nélkili
pihenotdd, tovabba a 3. cikkben emlitett 11 Ords napi pihendidé illessen meg.

Ha azt objektiv, miiszaki vagy munkaszervezeési feltételek indokoljak, a minimalis
24 oras pihenoido alkalmazhato.”

A ,Maximalis heti munkaid6” cimet viseld 6.cikk a kovetkezOképpen
rendelkezik:

., A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedeseket annak biztositasara, hogy a
munkavallaldk biztonsaganak és egészségének védelmével 6sszhangban:



11

12

13

HABITATIONS SOCIALES DU ROMAN PATS

a) a heti munkaidé idétartamat torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezések, kollektiv szerzédések vagy a szocialis partnerek altal megkotott
megallapodasok utjan korlatozzak;

b) hétnapos idétartamokban az atlagos munkaid6, a tulorat is beleértve, ne
haladja meg a 48 orat.”

2.1.3. A munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészsegének javitasat
0sztonzd intézkedések bevezetésérdl szolo, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tanacsi
iranyelv (HL 1989. L 183., 1. 0., magyar nyelvii kiilonkiadads 5. fejezet, 1. kotet,
349.0.)

A 4. cikk (1) bekezdése a kdvetkezoképpen rendelkezik:

A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annakbiztositdsara, hogy a
munkaltatokat, a munkavallalokat és a munkavallalék kepyiseldit az ezen iranyelv
vegrehajtasahoz sziikséges jogszabalyoknak vessélke alay”

A 11. cikk (3) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

., A munkavallalok biztonsdaga és egészsége vedelmenek killénleges feladatat ellato
képviseloknek jogukban all megkérni a ‘munkaltatot “a megfelelo intézkedések
megtételére, és hozza javaslatokat benyujtaniNa munkavallalokat fenyegeto
veszélyek mérséklése, illetve aweszélyforraseok eltavolitasa céljabol.”

A 16. cikk (3) bekezdéseqa kovetkezbkeppenuendelkezik:

., Ennek az iranyelvaek a ‘wendelkezései teljes mértékben alkalmazandok az egyedi
irdnyelvek altaly érintett minden, tertleten, az egyedi iranyelvekben foglalt
szigorubb, illetve killonés rendelkezések serelme nélkiil. ”

2.1.4. ABirgsag itélkezési,gyakorlata

2019. majusil4-1,CCQO itélet (C-55/18, EU:C:2019:402)

Ebben, az itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy ,,[a] munkaidd-szervezés egyes
szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és
tandesiwiranyelv 3., 5.és 6. cikkét, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
31. cikkének  (2) bekezdésével, valamint a munkavallalok munkahelyi
biztonsaganak és egészségvédelmének  javitisat  oOsztonzé  intézkedések
bevezetésérdl szolo, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tanécsi iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével, 11. cikkének (3) bekezdésével és 16. cikkenek (3) bekezdésével
osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan tagallami
szabalyozas, amely, annak a nemzeti itélkezési gyakorlatbeli értelmezese szerint,
nem ir elo a munkaltatok szamara arra vonatkozo kotelezettseget, hogy hozzanak
létre az egyes munkavallalok dltal teljesitett tényleges napi munkaidé mérését
lehetove tevo rendszert.”
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A Birosag arra is ramutatott, hogy ,,[¢] tekintetben nincs hatassal az, hogy a jelen
esetben a spanyol jog dltal eloirt heti maximalis munkaido, amint azt a spanyol
kormany allitja, kedvezobb a munkavallalokra nézve, mint amelyet a 2003/88
iranyelv 6. cikkének b) pontjia eldir. Ettél még ugyanis, amint azt egyébirant
ugyanezen kormany hangsulyozta, az e terileten elfogadott nemzeti rendelkezések
részt vesznek az emlitett iranyelvnek a belso jogba valo atiiltetésében, amelynek
tiszteletben tartasat a tagallamoknak biztositaniuk kell az e célbdl szikséges
reszletes szabdlyok elfogadasdval. Egyébként, a teljesitett napi munkaidd
tartamanak méréseét lehetové tévo rendszer hianyaban ugyancsak nehéz, ha nem
lehetetlen a munkavallalo szamara a gyakorlatban a maximalis hetivmunkaido
tényleges tiszteletben tartasanak biztositdsa, fiiggetleniil anfak tavtamdtol”
(51. pont).

A Birésag ugyanigy hozzatette, hogy ,, [k]ovetkezésképpen ayn2003(88\iranyelv
altal eldirt jogok és a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében, biztesitott, alapvetd
jog hatékony érvényesiilésének biztositasa céljabol awagallamoknak elékell irniuk
a munkaltatok szamdra olyan objektiv, meghizhatonés, hezzdférheté rendszer
létrehozasat, amely lehetové teszi az egyes munkavallalok altal teljesitett napi
munkaidd tartamanak mérését (60. pont).

E tekintetben a nemzeti birdsdg szerepétilletoen “a Birosdg a kovetkezoket
pontositotta:

,Vegul emlékeztetni kell garra, s hogy “waz ‘allandd itélkezési gyakorlattal
osszhangban, a tagallamok  iranyelvbéh, eredé kotelezettsége az abban eloirt
eredmény elérésére azmEUSZ 4. Cikk “(3) bekezdese szerinti azon feladatuk
fényében, hogy megtegyek a ‘megfeleld\altalanos vagy kiilonds intézkedéseket e
kotelezettseg teljesitésének, biztositdsa érdekében, ezen tagallamok minden
hatosagara vaonatkozik, beleertve hataskorik keretén belul az igazsagszolgaltatas
szerveit ise, (lasd kulonosen: 2016. aprilis 19-i DI itélet, C-441/14,
EU:C:2046:278, “30.pont; 2018. december 13-i Hein itélet, C-385/17,
EU:C:2018:1018)049pon).™

Ebbol kévetkezilnhogwa nemzeti jog értelmezésére hivatott nemzeti birosagnak e
jog ‘alkalmazasa, soran figyelembe kell vennie e jog szabalyainak dsszességeét, és
az.e Jogaltahelfogadott értelmezési modszereket kell alkalmaznia azért, hogy azt
a lehetoNlegnagyobb mértéekben a szoban forgo iranyelv szovege és célja alapjan
értelmezze, annak érdekében, hogy elérje az iranyelv é&ltal meghatarozott
eredmenyt, és ily médon megfeleljen az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének
(2016. aprilis 19-i DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az unids joggal dsszhangban all6 értelmezés kovetelménye a nemzeti birésagok
azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben modositaniuk kell az allando
itelkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak valamely iranyelv céljaival
Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul (2016. aprilis 19-i DI itélet, C-441/14,
EU:C:2016:278, 33.pont, 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16,
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EU:C:2018:257, 72.pont; 2018. szeptember 11-i IR itélet, C-68/17,
EU:C:2018:696, 64. pont). ” (68-70. pont).

A 2018. februar 21-i Matzak itélet (C-518/15, EU:C:2018:82)

A kérdést elbterjesztd birosag emlékeztet arra is, hogy a Birésag megallapitotta,
hogy a tagallamok nem fogadhatnak el a munkaidének a 2003/88 iranyelv
2. cikkében meghatérozott fogalmanal kevéshé megszorito
fogalom-meghatéarozast (2018. februar 21-i C-518/15. sz., Ville de Nivelles kontra
Rudy Matzak itélet).

2.2. A nemzeti jog

A belga code civil (polgari torvénykonyv) 1315. cikke askovetkezoképpen
rendelkezik:

., A kételem fennallasat annak kell bizonyitania, aki anuak teljesitését kovetel.

Forditott esetben: annak, aki azt allitja, hogy‘akotelem alél mentestlt, igazolnia
kell a kifizetést, vagy azt a koriilménytnamelyna kotelmének megsziinéséhez
vezetett.”

3. A felek allaspontja

SD ugy veli, hogy a tulorakért es,az,ejszaka végzett munkaert jaro dijazasra
jogosult. A bizonyitast(illetden az altala eléterjesztett iratokra, valamint a 2003/88
iranyelv rendelkezéseire és a Chartanakia 2019. majus 14-i CCOQO itélet (C-55/18,
EU:C:2019:402), fényében “értelmezett 31. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik.
Maésodlagosany, amennyiben astulérakért és az €jszaka végzett munkaért jard
dijazasra nem, jogosult, Ggy veli, hogy az alpereseket azon gazdagodas részére
torténd, megtéritescrekell\kotelezni, amelyet ugyanezen 6rdk soran az altala
teljesitettimunkayrévéniszereztek.

A Régierfelszamolgja jelzi, hogy nem lép be az eljarasba.

A'HSRP"a kézjogi jogi szemely jogallasara hivatkozik, és ugy véli, hogy nem a
munkarol, sz6l6 1971. marcius 16-i torvény hatalya tartozik, hanem Kkizarolag a
munkaidonek a kozszféraban torténd szervezésérdl szolo, 2000. december 14-i
torveny hatalya ala, amely nem irja el6 a talorak vagy a bérpotlék kifizetését.

Végeredményben e tulérdkat nem bizonyitottak, amennyiben a HSRP-vel
szemben nem lehet kifogasolni, hogy ne rendelkezne a a munkaidd mérésére
szolgalo rendszerrel, amely e szervezetnél tobb éve létezik.

Maésodlagosan, nem tortént jogalap nélkili gazdagodas.
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4. A munkauigyi birosag altal lefolytatott értékelés

20 A Bir6sag itélkezési gyakorlatdra tamaszkodva (lasd a fenti 2.1.4. pontot) a
kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy a HSRP feltevése —amely szerint a
2019. majus 14-i CCOO itéletbol (C-55/18, EU:C:2019:402) eredd iranymutatas
irrelevans, mivel a jelen eljarast korabban inditottdk —, nem allja ki a vizsgalat
probajat.

A kérdést eloterjesztd birosag azon allitast is cafolja, amely szerint a HSRP nem
tartozik a munkarol sz6l6 1971. marcius 16-i térvény hatalya alanE torvény
1. cikke ugyanis meghatarozza a személyi hatalyat, vagyis a munkaltatékat és a
munkavallalokat —amely a HSRP, illetve a felperes — o migy.a 3. 'cikke
(1) bekezdésének 1) pontja —csupan a toérvény egyes részeireyvonatkozoan —
kizarja a hatalya aldl ,,az allam, a tartomanyok, actelepilések, az allami
intezmeények altal alkalmazott személyeket, és a kézerdekii szervezetek, daltal
alkalmazott személyeket, kivéve ha Jket ipari vagy, kereskedelmi ‘tevekenységet
gvakorlo intézmények, vagy az egészségiigyi;, megelozési “wagy higiéniai
szolgéltatast nyujto intézmények foglalkoztatjak™»A HSRP egyik kategoriaba sem
tartozik, mivel ez egy korlatolt felelosségun, szovetkezeti tarsasdg (société
coopérative a responsabilité limitée, SCRL):

Az eurdpai normakat illetéen a kérdést eloterjeszté birosag emlékeztet arra, hogy
az irdnyelvek csak vertikalis', kozvetlen “hatallyal rendelkeznek, igy
maganszemélyek kozotti viszenyban nem-lehet rajuk hivatkozni. Mindazonaltal,
amennyiben az allam szamara eldirt kotelezetts€éget nem tartjak be — mint a jelen
esetben, ugyanis Belgiummmem, ir eloyaltalanos jelleggel ,,a munkaltatok szaméara
arra vonatkozd kotelezettségety, hegy hozzanak létre az egyes munkavallaldk altal
teljesitett tényleges napi munkaidd merését lehetévé tévé rendszert” — a birdsagok
feladata az egyedi intézkedesek meghozatala, mivel a belga birdsdg nem hozhat
hatarozatot @ltalanos és, elventirendelkezéssel az iranyelv &ltal meghatarozott
eredménypelérése ‘erdekében, kiillondsen az itélkezési gyakorlat megvaltoztatasa
révén.

A‘Birdsag ugyanis konkrétan kiemelte, hogy a munkavallal6 gyengébb pozicidja
olyanyjellegli, “hogy ,, eltantorithatia a jogainak a munkaltatojaval szembeni
kifejezettn, érvényesitésétol, mivel kiilondsen e jogok kovetelésevel olyan
mumkaltatonintezkedeések meghozatalat kockaztatja, amelyek a munkaviszonyt az 6
karara_ “befolyasolhatiak” (2019. majus 14-i CCOO itélet (C-55/18,
EU:C:2019:402, 45. pont).

Ez kilondsen igaz a talordk tekintetében, amellyel szemben a munkaltatok
rendszeresen azt hozzdk fel, amint azt a HSRP is teszi, hogy a kimutatés
egyoldalu, sot azt is, hogy arrol nem allapodtak meg kifejezetten.

Ugyanis ,,ilyen rendszer hianyaban nem lehet objektiv és megbizhato modon
meghatarozni sem a munkavallalo altal ekként teljesitett 6rakat és azok idébeni
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eloszlasat, sem a rendes munkaidon tul, tulmunkaként teljesitett orak szamat.”
(2019. méjus 14-i CCOO itélet C-55/18, EU:C:2019:402, 47. pont).

A jelen esetben a kérdést elOterjesztd birdsdg megallapitja, hogy a norma
tényleges érvényesiilése biztositasanak egyetlen modja a bizonyitasi teher
megforditasa, ha nincs a munkaltato altal bevezetett, a munkaid6t méré megbizatd
rendszer, és hogy e kérdés tullep az itélkezési gyakorlat megforditasanak
kérdésén, mivel a bizonyitasi terhet a térvény szabalyozza, pontosabban a Code
civil 1315. cikke, amelynek értelmében a kotelezettség fennallasat annak kell
bizonyitania, aki annak teljesitését kdveteli.

Kétségtelen, hogy a Code civil Uj VII. konyvének ezen elvieszabalyt fenntartd
8.4. cikke lehetdvé teszi a birdsadg szdmara, hogy ,, kivételes, koriilmenyek kozétt,
kilén erre a kérdésre vonatkoz6 indokolast tartalmazof itélettel meghatarozza,
hogy kit terhel a bizonyitas, amennyiben az elobbi albekezdésekben kimendott
szabalyok alkalmazdsa nyilvanvaloan észszeriitlenglenne, A birosag,csak akkor
élhet e lehetéséggel, ha valamennyi sziikséges \bizonyitast, elrendelte és
gondoskodott arrol, hogy a felek egyiittmiikddjeneks\a “bizonyitdsfelvételnél,
azonban nem gyiilt ossze elegendd bizonyitéek™, tehat'az eurgpai horma tényleges
érvényesiilését biztositja, azonban e rendelkezés,csak*2020. november 1-jén 1ép
hatalyba.

Kovetkezésképpen a kérdést <eldterjesztd birdsag *ugy véli, hogy eldzetes
dontéshozatal celjabol kerdéstmkell terjeszteni a Birosag elé a tulérak és az éjszakai
munkavégzés bizonyitasi tethére vonatkezo bels6 jogi norma unids joggal vald
Osszeegyeztethetoségétailletoen, amennyiben a tagillam nem irta eld a
munkaltatok szdmadara “elyan“objektivy, megbizhatd ¢és hozzaférhetd rendszer
létrehozésat, amely lehetowé teszi azgegyes munkavallalok altal teljesitett napi
munkaidd tartaménak ‘meéresct:

S. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Agtribunal “du™travail, du Brabant wallon, division Nivelles (Vallon-Brabant
munkalgyi birosag, nivelles-i kollégium, Belgium), elézetes dontéshozatal
c¢ljabola kovetkezo kérdést terjeszti a Birdsag elé:

A wmunkaido-szervezés egyes szempontjairdl szold, 2003. november 4-i
2003/88/EK eurodpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 3., 5. és 6. cikkét, 6sszhangban
az Europai Unio Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2) bekezdésével, valamint a
munkavallalok munkahelyi biztonsaganak es egészségvédelmének javitasat
0sztonz6 intézkedések bevezetésérdl szo61o, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tanacsi
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével, 11.cikkének (3) bekezdésével és
16. cikkének (3) bekezdéseével —amennyiben ezekkel ellentétes valamely olyan
tagallami szabalyozas, amely nem ir el6 a munkaltatok szamara arra vonatkozo
kotelezettséget, hogy hozzanak létre az egyes munkavallalok altal teljesitett
tényleges napi munkaidé mérését lehetévé tévo rendszert (2019. majus 14-i
C-55/18. sz. itélet) — ugy Kkell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy
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valamely nemzeti szabalyozés, a jelen esetben a belga Code civil 1315. cikke,
amely szerint a kotelezettség fennallasat annak kell bizonyitania, aki annak
teljesitését koveteli, ne irja eld a bizonyitasi teher megforditdsat, ha a
munkavallalé a rendes munkaidejének tallépésére hivatkozik, amennyiben:

— ugyanezen nemzeti szabalyozaés, a jelen esetben a belga jogszabaly, nem ir eld
a munkaltatok szdmara arra vonatkozd kotelezettséget, hogy hozzanak létre az
egyes munkavallalok altal teljesitett tényleges napi munkaidé mérését lehetove
tévo megbizhat6 rendszert;

— és a munkaltatd 6nként nem hozott létre ilyen rendszert;

— igy a munkavallalo gyakorlatilag nem tudja bizonyitani e &




