HU

Forditas C-290/20 -1

C-290/20. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. janius 30.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Satversmes tiesa (Lettorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. junius 11.
Felperes:
S Latvijas Gaze
Az eljarasban részt vevé tovabbi felek:
Saeima

Sabiedrisko pakalpojumu reguleésanas komisija

Az alapeljarasitargya

A Sabiednisko, pakalpojumu reguléSanas komisija (kdzszolgaltatasi szabalyozo
bizottsag) altal “elfogadott, a foldgazszallito halozathoz torténd csatlakozasra
vonatkoz6é, szabalyeknak a Satversme (alkotmany) és az Energétikas likums
(energiatérvény) rendelkezéseivel vald OsszeegyeztethetOségével, valamint az
energiatérvény rendelkezéseinek az alkotmannyal vald GsszeegyeztethetOségével
kapcselatos alkotményjogi panasz, amellyel annak tisztazasat kérik, hogy
megfelelé-e az olyan tagallami jogi szabalyozés, amely értelmében barmely
foldgaz-felhasznal6 csatlakozhat a foldgazszallito halozathoz.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést elbterjesztd birosag az EUMSZ 267. cikk alapjan a 2009/73 iranyelv
2. cikke 3. pontjanak, 23.cikkének, valamint 32.cikke (1) bekezdésének
értelmezését Kéri annak meghatarozasa érdekében, hogy a
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kell-e rendelkeznie azzal a lehetOséggel, hogy a foldgazszallito halozathoz
csatlakozzanak.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 2009/73/EK iranyelv 23. cikkét és 32. cikkének
(1) bekezdését, hogy a tagallamoknak olyan jogi szabalyozast kell elfogadniuk,
amely szerint egyfel6l valamennyi végso felhasznalo kivalaszthatja, hogy milyen
tipust haldzathoz — szallitd vagy elosztd haldzat — csatlakozik, masfeldl pedig a
rendszeriizemeltetd koteles szamara megengedni a széban forgd haldzathoz
torténo csatlakozast?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2009/73/EK iranyelyd 23. cikkét, hogy ‘a
tagallamoknak olyan jogi szabalyozast kell elfogadniuk; amelynek ertelmében a
foldgazszallitd  halézathoz torténd csatlakozas, csak ‘a, nem haztartasi
végfelhasznal ok (tehat kizardlag az ipari felhasznalok)'szaméara megengedett?

3)  Ugy kell-e értelmezni a 2009/73/EK irdnyelw23acikkét €sikiilondsen az ,,0j
ipari felhasznald” fogalmat, hogy az emiitett cikk azt a kotelezettséget irja ¢l6,
miszerint a tagallamoknak olyan jog@i, Szabalyezast “kell» elfogadniuk, amely
értelmeében a foldgazszallitd haldzathoz térteno “esatlakozas csak az olyan, nem
haztartasi vegfelhasznalok (tebat\, kizarolag, az ipari felhasznalok) szaméra
megengedett, akik kordbban nem esatlakoztak azeloszté haldzathoz?

4) Ugy kell-e értelmeznia 2009/73/EK. iranyelv 2. cikkének 3. pontjat és
23. cikkét, hogy azokkal eMentétes az, olyan tagallami jogi szabalyozas, amely
szerint a foldgazszallitasymagaban, foglalja a foldgaznak kozvetleniil a végso
felhasznal6 foldgazellate halézatara torténd szallitasat?

A hivatkozott uniésyegi rendelkezesek

Az Burdpai, Uniomiiikodésérol szolo szerzodés (EUMSZ): 2. cikk (2) bekezdése
éséd, cikk (2)bekezdésének a) és i) pontja.

Anfoldgaz belsd/piacara vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv
hatalyen, kiviil helyezésérol szo6lo, 2009. julius 13-i 2009/73/EK eurdpai
parlamentiy és tanacsi iranyelv: (1), (3), (6), (8) és (48) preambulumbekezdés,
2. cikk 3y, 5., 24., valamint a 25-27. pontja, 23. cikk (1) és (2) bekezdese, 32. cikk
(1) bekezdése.

A villamos energia belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrol és a 96/92/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szold, 2003. junius 26-i 2003/54/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv: 2. és 20. cikk.
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A Birosag itélkezési gyakorlata

2008. oktober 9-i Sabatauskas és tarsai itélet, C-239/07, EU:C:2008:551, 45., 47.
és 49. pont.

A nemzeti jogi hattér

A Lett Koztarsasag alkotmanya: 1., 64. és 89. cikk, valamint a 105. cikk els6
mondata.

Az energiatorvény: 1. cikk 7., 12., 13., 15., 16., 32. és 35. pontja,;¥45. cikk,(2) és
(7) bekezdése, 84 cikk (1) bekezdése, 111. cikk (1) bekezdésének 1%€s.2. pontja.

A kozszolgaltatasi szabalyozO bizottsag tanacsanak 2019. aprilis 18-W1/7%sz.
hatarozata ,,Dabasgazes parvades sist€mas piesléguma neteikumi biometana
razotajiem, saSkidrinatas dabasgazes sist€mas ‘Operatoriemy, un “dabasgazes
lietotajiem” (,,A foldgazszallito halozathoz €0rténdn, csatlakozds szabalyai a
biometantermeldk, a cseppfolyositott foldgaz=létesitmények tendszeriizemeltetdi
és a foldgaz-felhasznalok szamara”).

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A vitatott jogi rendelkezéstypaz energiatorvénys 841, cikkének (1) bekezdését a
2016-0s modositasokkal iktattakwaz .emlitett=térvénybe, amely mddositasokra
tobbek kozott a 2009773, iranyelvbeny, szerepld kovetelmények végrehajtasa
érdekében —a hatékonyy, belsé, piac Ictrehozasat azzal a céllal biztositva, hogy
lehetévé valjon a foldgaznak az\Eurépai Union belill egyenld feltételek mellett,
megkulonboztetes és, ‘korlatozasok nélkiil torténd értékesitése —, valamint
harmadik személyeknek « an, féldgazhalozathoz gazdasagilag észszerlien és
hatékonyan torténéhezzaférése biztositasa érdekében volt sziikség.

Az emlitett jogi rendelkezés eldirja, hogy a kdzszolgaltatasi szabalyozo bizottsag
hagyjayjova a, foldgazszallito halozathoz torténd csatlakozasnak a foldgazszallito
halozat ““iizemeltetdje 4altal a  biometintermelok, a  cseppfolyositott
foldgaz-létesitmenyek rendszertizemeltet6i és a foldgaz-felhasznalok tekintetében
megahllapitott szabalyait, valamint a foldgazelosztd6 halézathoz torténd
csatlakozasnak a foldgazelosztd haldzat iizemeltetdje altal a foldgazfelhasznalok
tekintetében megallapitott szabalyait. Ezenkivil az energiatérvény értelmében a
foldgaz széllitdsa magaban foglalja a foldgaznak a szallitd halozaton keresztiil
nem csak a foldgazelosztd haldzatra, hanem kdzvetlenil a folgaz-felhasznalokhoz
torténo szallitasat is. A foldgaz elosztasa magaban foglalja tovabba a foldgaznak a
foldgazszallitd halozatrol a kozvetlenil a foldgaz-felhasznald foldgazellatd
halozatara torténd szallitasat.

2019. aprilis 18-an a kozszolgaltatasi szabalyozo bizottsag tanacsa elfogadta az
1/7. sz. hatarozatot, amelynek cime a kovetkez6: ,,A foldgazszallitd haldzathoz
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torténd  csatlakozds szabalyai a biometantermeldk, a cseppfolyositott
foldgdz-létesitmények  rendszeriizemeltetéi és a  foldgaz-felhasznalok
tekintetében”. E szabalyok szerint barmely foldgaz-felhasznalo csatlakozhat a
foldgazszallito hal6zathoz, elosztérendszer-tizemeltetd kozremiikodése nélkiil.

A felperes alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Satversmes tiesahoz
(alkotménybirdsag, Lettorszag), mivel gy itélte meg, hogy az emlitett szabalyok,
valamint az energiatorvény 84! cikkének (1) bekezdése sérti tobbek kozdtt a
tulajdonhoz valo jogat.

A felperes alkotmanyjogi panasza alapjan a  Satversmes \, ‘tiesanak
(alkotmanybirosag) a kovetkezokkel kapcsolatban kell allast foglalnia: 1) a
foldgazszallitd halozathoz torténd csatlakozas szabalyainak a Lett ‘Koztarsasag
alkotmanya 1., 64. es 89. cikkével, valamint 105. cikke els6 mendatayalytovabba
az energiatorvény 45. cikke (7) bekezdésével és 84%. ecikke (1) bekezdésével vald
Osszeegyeztethetdsége; és 2) az energiatdrvény 84! qeikkey(1) bekezdésének a Lett
Koztarsasag alkotmanya 64. cikkével vald 6sszeegyeztethetdsége.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobbiérvei

A felperes szerint a vitatott szabalyok nem, felelnek meg az alkotmany
64. cikkének, illetve 105. cikke els6 mondatanakijsertik a megfeleld Ugyintézés, a
gondos jogalkotds, a bizalomveédelem “és a ‘joghiztonsag elvét, amelyek az
alkotmany 89. cikkének (1)bekezdésébdl kovetkeznek, és nem felelnek meg az
energiatorvény 45. cikke, (7)bekezdésénekpn,illetve 84'. cikke (1) bekezdésének
sem. Ami az energiatorvény 841, cikkének (1) bekezdését illeti, az nem all
6sszhangban az alketmany,64. cikkével.

A felperes hozzatesziy hogy 2017. &prilis 3-ig kiz&r6lag 6 mint vertikalisan
integralt vallalkezés biztositetta a foldgaz vasarlasat, taroldsat, szallitasat,
elosztasat' és forgalmazasat a lett foldgazpiacon. A foldgazpiac lettorszagi
liberalizaeiojanak, folyamataban a felperestdl elkiiloniilve létrejott a Conexus
BalticzGrid“részvenytarsasag, amelyre tobbek kozott a foldgazszallitas orszagos
infrastruktarajat, valamint az egyetlen foldgazszallitasi haldzatot ruhaztak at. A
felpereswnem, részvényes e részvénytarsasagban. Ezenkiviil a felperest6l elkiiloniilt
leanyvallalatkent” Iétrejott a Gaso részvénytarsasag, amely engedély birtokaban
foldgazelosztéasi szolgaltatast nyujt Lettorszag terletén. A felperes az egyetlen
részvenyese e részvénytarsasagnak, és tovabbra is féldgazt forgalmaz. Az
engedély alapjan a Gaso részvénytarsasag a foldgazelosztdé haldzat egyetlen
tizemeltetdje Lettorszagban, amely a szallitasi rendszerbdl a végsé fogyasztokig
torténd foldgazellatast biztositja. A foldgazelosztasi szegmens a felperes
csoportjanak egyik legfontosabb Uzleti szegmense. A foldgazszallitoé haldézatokhoz
torténd csatlakozasra vonatkozo, vitatott szabalyok lehetdvé teszik, hogy barmely
foldgaz-felhasznal6  csatlakozhat a  foldgézszallité  hélozathoz  az
elosztérendszer-iizemeltetd kozremitkodése nélkiil. Ily modon korlatozott a
felperes csoportjahoz tartoz6 Gaso részvénytarsasagnak az engedély datjan
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megszerzett azon joga, hogy kereskedelmi tevékenységet folytasson a
foldgazelosztd halozat terdiletén.

A felperes szerint a vitatott szabalyok elfogadasa csokkentette a felperes
csoportjanak értékét, és ily modon sértette a tulajdonhoz vald jogat, amelyet az
alkotméany 105. cikke ismer el. Mivel a vitatott szabalyokat az energiatorvény
841, cikkének (1) bekezdése alapjan fogadték el, az energiatérvény e rendelkezése
szintén sérti az emlitett, tulajdonhoz val6 jogot.

A felperes szerint az energiatdrvény 842, cikke (1) bekezdésének e toruény jellege
és celja alapjan torténé vizsgalatabol az kovetkezik, hogy asjogalketd nem
hatalmazta fel a kozszolgaltatasi szabalyoz6 bizottsdgot s,olyan, szabalyok
clfogadasara, amelyek lehetévé teszik barmely foldgaz-felhasznal®, Szaméara, a
foldgazelosztd halozatrol torténd lecsatlakozast és kozvetlentl a féldgazszallito
halézathoz torténd csatlakozast. E tekintetben figyelembe ‘kell venni‘a 2009/73
irdnyelvet.

A felperes szerint a 2009/73 iranyelvbdl az kowvetkezik, hogy a foéldgazeloszto
halozat tlizemeltetéi a foldgazszallitd haldzat, tzemeltetditols fliggetlenek ¢és
elkilonilnek azoktél. A folgaz-felhasznaloknak “hozzaférési joguk van a
foldgazhalozathoz, azonban nem jogosultak arra, hegy,egydmeghatarozott tipusu —
szallito vagy elosztd — halozathez csatlakozzanake Foszabaly szerint a
folgaz-felhaszndld a foldgazeleszto 'halozat, tzemeltetdje Aaltal Uzemeltetett
foldgazeloszto haldzaton keresztul esatlakozik afoldgazhaldzathoz.

A felperes hozzateszi, hogy a,2009/%3 iranyelv 23. cikke értelmében a tagallami
szabalyozas csak akkortehetitichetéve a foldgaz-felhasznaloknak a foldgazszallito
rendszerhez torténdy, kozyetleny, csatlakozasat, ha a foldgazeloszté haldzat
tizemeltetje az “elosztOhalozathoz, torténd csatlakozast miiszaki vagy miikodési
korlatozasok miatt\utasitja visszasvagy ha egyéb olyan objektiv okok allnak fenn,
amelyek . szlksegessé teszik™»a foldgaz-felhasznaloknak a féldgazszallitd
rendszeshez térténo ‘kozvetlen csatlakozasat. Ezenkivill az emlitett cikk csak a
foldgaz-felthasznalok,egy. konkrét csoportjara utal: az Gj ipari felhasznalokra.

A vitatott aktust kibocsatd szerv —a kozszolgaltatasi szabalyoz6 bizottsag —
arra hivatkozik, hogy a vitatott szabalyok 6sszhangban allnak az alkotméannyal, az
energiatorvény 45. cikkének (7) bekezdésével, e torvény vitatott rendelkezesével —
az energiatorvény 841, cikkének (1) bekezdésével.

Allaspontja szerint az energiatorvény 841, cikkének (1) bekezdése a 2009/73
irdnyelv 23. cikkét Glteti at, amelynek értelmében a tagallamoknak biztositaniuk
kell az ipari felhasznalok létesitményeinek a foldgazszallitd halozathoz torténd,
megkiilonboztetéstdl mentes csatlakozasat.

Az a tény, hogy a vitatott szabalyok eldirtdk az energiatorvény 842, cikkének
(1) bekezdésében foglalt szervezetek —ideértve a foldgaz-felhasznalokat is—
ahhoz val6 jogat, hogy létesitményeiknek a f6ldgazszallitd halézathoz torténd
csatlakozasat kérjék, illetve a foldgazszallitd haldzat iizemeltetéjének az e
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csatlakozas biztositasara iranyuld kotelezettségét, valamint annak lehetGségét,
hogy a foldgazfelhaszndlok a foldgazt a foldgazszallitd halozatrdl, az ilyen
csatlakozas Kkiépitése a&ltal nyerjék, a szallito halozaton keresztiil torténd
foldgazszallitast nem teszi foldgazelosztassa.

[A szdban forgd szervezet szerint] a vitatott szabalyok kidolgozasa soran az
érdekelt felek azt kérték, hogy irjanak el korlatozasokat a foldgazfelhasznalok
létesitményeinek a foldgazszallitd halozathoz torténd csatlakozasa tekintetében.
Ugyanakkor sem a nemzeti szabalyozas, sem pedig a 2009/23 iranyelv
23. cikkének (1) bekezdése nem ir eld korlatozasokat e joggal kapcsolatban.
Ezenkivil, ha az ipari foldgazfelhasznalok agy dontenének, S\ hogy a
létesitményeiket lecsatlakoztatjak a foldgazelosztd haldzatrdl, “\és, azokat a
foldgazszallito-halbzathoz kapcsoljak, a tobbi foldgazfelhasznaldnaltal anféldgéz
closztasaért fizetend6 Gsszegekre gyakorolt hatas viszonylag csekély lenne,

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indoklasanak rovid bemutatasa

A jelen tgyben azt kell meghatarozni, hogy a 2009/73»iranyelvvel ellentétes-e az
olyan tagallami szabalyozéds, amely@szerinty, minden “foldgaz-felhasznalo
csatlakozhat a foldgazszallité halozathoz.

A Satversmes tiesa (alkotmanybirésag) szerintha 2009/73 iranyelv 2. cikkének
3. pontjabdl els6 ranézésre az_kovetkeziky, hogy a™foldgazszallitdis nem foglalja
magaban a foldgdznak azon “halézati szektoron torténd szallitasat, amely
alapvetéen a foldgaz helyi elosztasara €s awégso felhasznalok ellatasra hasznalt
nagynyomasu csévezetékek reszet kepezin, A foldgazt ugyanis a foldgazeloszto
haldzatrol szallitjdkikozvetlentla végso felhasznalo ellatd hdlozatara, nem pedig a
foldgazszallito halozaton keresztil:

Mindazonaltal, a42009/73 ‘iranyelv 23. cikkéb6l az kovetkezik, hogy az ipari
felhasznaldk, —vagy, ‘legalébbis az 0j ipari felhaszndlok — csatlakozhatnak a
foldgazszallito ‘halézathoz. A 2009/73 iranyelv nem hatarozza meg pontosan az
Hipariyfelhasznalo™“fogalmat. A 2009/73 iranyelv 2. cikkének 24.pontjaban
emlitett felhasznaléi kategoriak koziil az ,,ipari felhasznald” fogalma alatt a végso
felhasznalokat kell érteni, mivel az emlitett irdnyelv el6készitd munkélatai alapjan
itelve,az jipari felhasznalé” fogalma azon személyekre vonatkozhatott, akik
foldgaztefogyasztanak. A Satversmes tiesa (alkotmanybirdsdg) ugy véli, hogy
mivel ‘&, 2009/73 iranyelv 2. cikkének 27. pontjaban emlitett végs6é felhasznald
egyarant lehet haztartasi és nem haztartasi felhasznald, ipari felhasznal6 csak az
irdnyelv 2. cikkének 26. pontja szerinti nem haztartasi felhasznalo lehet.

Ennek megfeleléen Ugy kell érteni, hogy a 2009/73 iranyelv 23. cikkébdl a
tagallamok azon kotelezettsege ered, hogy olyan jogi szabalyozast fogadjanak el,
amely —legalabb is a nem hé&ztartési felhasznalok szamara — lehetové teszi a
foldgazszallitd haldzathoz torténé kozvetlen csatlakozast, illetve hogy az ilyen
szabalyozés 6sszhangban allhat az iranyelvvel.
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A jelen tgyben vitatott szabalyokbol, valamint az energiatorvény 1. cikkének 13.
és 15. pontjaibdl az kdvetkezik, hogy Lettorszagban barmely foldgazfelhasznalo —
a nem uj ipari felhasznélokat is ideértve — csatlakozhat a foldgazszallito
halézathoz. Kdvetkezésképpen a jelen lgyben azt kell meghatarozni, hogy az
ilyen szabalyozas ellentétes-e a 2009/73 iranyelv 2. cikkének 3. pontjaval és
23. cikkével.

A jelen ugyben figyelembe kell venni az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdését az
Eurdpai Unidnak és a tagallamoknak meghatarozott teriileteken fennallé
hataskoreivel 0Osszefuggésben. A 4. cikk (2) bekezdésének a) '€s, i) pontja
értelmében az Eurdpai Unio €s a tagallamok hatdskorei megosztottak a belso piac
és az energia terlletén.

A 2009/73 iranyelv elfogadasaval az Europai Parlament«€s a“T.anacs, Iényegében
eurdpai unids hataskoroket gyakorolt a belsd piac és az energia terlletén. A jelen
esetben azonban kétseégek allnak fenn azzal kapcsolatban, hogy az Eurdpai Unio
és a tagallamok kozotti megosztott hataskorgyakorlasiterénsmit jelent a harmadik
feleknek a 2009/73 iranyelv 32. cikke (1) bekezdésében elismert hozzaférési joga.

A 2009/73 iranyelv (1), (3), (6) és (8) precambulumbekezdésebél kovetkezik, hogy
az Eurépai Unidban a foldgaz belso “piacanak “cclja, “hogy az Eurdpai Unid
valamennyi fogyasztdja, azaz a lakessagwagy a,vallalkozasok szdméra valos
valasztasi lehet6séget teremtsensHaya halozatok nem kulonilnek el ténylegesen a
termelési ¢és ellatasi tevékenységektdly az athalozat Uizemeltetése terén a hatranyos
megkilonboztetés kockazataval jar.“IHNyen hatranyos megkllénboztetés akkor
merllhet fel, ha egy wvertikalisan integralt ‘gazdasagi szereplé foldgaztermelési
vagy -ellatasi tevékenységeket “wégez,, ugyanakkor foldgazszallito és —elosztd
rendszert is Uzemeltet. Ebben “az “esetben lehet, hogy a vertikélisan integralt
gazdasagi szereplonek ‘nem\fiizddik érdeke ahhoz, hogy a foldgaztermelési
vagy -ellatasi piacon jelen "évél esetleges versenytarsak szdmara biztositsa az
altala Uzemeltetettvféldgazszallitd és -elosztd haldzatokhoz valé hozzaférést. Ez
oly mddonineheziti ‘megyaz Europai Unié miikodésérdl szolo szerzédés altal
biztesitott\szabadsagoky, gyakorlasat, hogy nem teszi lehetévé valamennyi
fogyasztd szamara a“szolgéltatd szabad megvalasztasat, illetve azt, hogy a
szolgaltatok szabaden lathassak el felhasznaldikat, jollehet a 2009/73 iranyelv
(48) preambulumbekezdése szerint ezen iranyelv kdzéppontjaban a fogyasztok
érdekeinek kell allniuk.

A Satversmes tiesa (alkotmanybirosag) szerint a fenti megfontolasokbdl az
kovetkezik, hogy a 2009/73 iranyelv célja a fogyasztok érdekeinek védelme a
vonatkoz6  fogyasztok —a  végs6  felhasznalok —  altal  vélasztott
foldgaz-kereskedok, illetve —szolgaltatok vedelmének a foldgazszallito és —eloszto
halozatokhoz  torténd  hozzaférés  tekintetében  alkalmazott  hatranyos
megkulonboztetéssel szembeni védelme biztositasaval. A harmadik felek
hozzaférése tekintetében a 2009/73 iranyelv 32. cikkének (1) bekezdésében
elismert elv ugyanis kozvetetten a végsé felhasznalokra vonatkozik.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-290/20. Sz. UGY

Az Eurdpai Unid Birosaga hasonld megallapitasokat fogalmazott meg a harmadik
feleknek a villamos energia piacahoz a villamos energia bels6 piacara vonatkozo
kozos szabalyokrol és a 96/92/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2003. janius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 20. cikke
értelmében t6rténd hozzaférésére vonatkozo elv értékelésekor. Az emlitett cikk
(1) bekezdése tobbek kozott akként rendelkezett, hogy a tagallamoknak olyan
rendszert kell létrehozniuk, amelyben a harmadik felek széllité- és
elosztéhaldzathoz valé hozzaférését nyilvanos, minden feljogositott felhasznalora
vonatkozd dijak alapjan teszik lehetévé, objektiv  kritériumok _ alapjan, a
rendszerhasznalok kozotti megkllonboztetes nelkil. Ezenkivil, baria 2003/54
iranyelv nem tartalmazott a 2009/73 iranyelv 23. cikkéhez hasonl@wrendelkezést, a
2003/54 iranyelv 2. cikke megallapitotta, hogy a szallitas nemicsak ‘az elosztok,
hanem a végsé felhasznalok szamara torténd villamosenergiasszallitastis magaban
foglalja.

E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a 2003/54, iranyelv 20 cikkének
(1) bekezdése, mivel a rendszerhasznaldkat is athatalya“alawonta;, a feljogositott
felhasznalokat a halézatokhoz hatranyos @megkiilonboztetés, nclkiil térténd
hozzéféresi joggal ruhdzta fel. A tagallameknak mozgasterik maradt a
tekintetben, hogy a rendszerhasznalokat <jideértvena feljogositott felhasznalokat
is — egy bizonyos tipust haldzat felé orientaljak,, de azzal'a feltétellel, hogy erre
hatranyos  megkiilonboztetéstél § mentess, indokok ~ alapjan és  objektiv
megfontolasokbdl kertl sor. A rendszerhasznaloktily médon jogosultak voltak a
villamosenergia-halézathoz walé, hozzaféresre, de a tagallamok donthettek arrdl,
hogy a csatlakoztatdsra ‘milyeny, tipusd halézat utjan kerdljon sor. E
megfontolasokra tekintettelwa ‘Birdsag, megallapitotta, hogy a 2003/54 iranyelv
20. cikkét gy kell, értelmezniy, hegy az a harmadik feleknek csak a villamos
energia atviteli és eloszto halozatokhoz valé hozzaférése, és nem az azokhoz val6
csatlakozasa tekintetébenir_el6, kotelezettségeket a tagallamok szamara, és nem
irja el6, hogy,a tagallamok altal 1€trehozand6 halozati hozzaférési rendszereknek
lehetéveé “kell “tenniiik, ay, feljogositott fogyasztd szamdara, hogy szabadon
megvalaszthassa, azt a,tipust halozatot, amelyhez csatlakozni kivan (a Birdsag
2008noktober 9:i Sabatauskas és tarsai itelete, C-239/07, EU:C:2008:551, 45., 47.
és 49, pont).

A Birosag,idézett itélete a harmadik feleknek a villamos energia belsdé piacdhoz
val6, hazzaférésére vonatkozd elvre vonatkozik, ezt az elvet azonban a foldgaz
belso ‘piacén is elismerik. Kovetkezésképpen azt a kovetkeztetést kell levonni,
hogy a 2009/73 iranyelv 32. cikkének (1) bekezdese a harmadik feleknek a
foldgazszallitd és —elosztd halozatokhoz torténd hozzaférésével, nem pedig az
azokhoz valo csatlakozésaval kapcsolatos tagallami kotelezettségeket hatarozza
meg, és nem irja elé, hogy a foldgazszallité és —elosztd haldzatokhoz valo, a
tagallamok altal l1étrehozando hozzaférési rendszernek lehet6vé kell tennie, hogy a
végsO felhasznaldé szabadon megvalaszthassa azt a tipusu haldzatot, amelyhez
csatlakozni fog.
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LATVIJAS GAZE

Az el6z6 megfontolasokra tekintettel eltérd kovetkeztetéseket lehet levonni,
nevezetesen:

1) A 2009/73 iranyelv 32.cikkeének (1) bekezdése a harmadik feleknek a
foldgazszallitd és —elosztd haldzatokhoz torténd hozzaférésével, nem pedig az
azokhoz valo csatlakozédsaval kapcsolatos tagallami kotelezettségeket hatarozza
meg, és a tagdllamoknak mozgéasterik marad a tekintetben, hogy a
rendszerhasznalokat —a végsé felhasznalokat is ideértve — egy bizonyos tipusd
halozat felé orientaljak, mikdzben az iranyelv 23. cikke altal a tagallamok szamara
az ipari felhaszndlok f6ldgazszallitdé haldézatokhoz torténd ‘esatlakozasa
tekintetében eldirt kovetelmények csak azon esetekre vonatkeznak, \amikor a
tagallam a végs6 felhasznalokat a foldgazszallito haldzat felé ofientalta,

2) A 2009/73 iranyelv 23. cikke és 32. cikkének (1) bekezdéseya ‘harmadik
felek foldgazellat6 haldzatokhoz vald hozzaférésevely, és “csatlakozasaval
kapcsolatos tagallami kotelezettségeket hatarozzagmegnamelyek killondsen az
ipari felhasznaldknak a foldgazszallito, illetve a foldgazeloszto haldozathoz torténd
csatlakozasat irjak eld.

A jelen Ulgyben a Satversmes tiesa (alketmanyhirosag) mér meghatarozta az
energiatorvény rendelkezései és az 2009473 ir&nyely koz6itti viszonyt es e torvény
rendelkezeseinek tartalméat. A Birgsag, itelkezesi gyakorlata még nem alakult ki a
jelen hatérozatban felmerult kérdésekkelkapcsolatban: Kovetkezésképpen a jelen
ugy kortalményei indokoljakeelézctes\dontéshozatal iranti kérelemnek az Eurdpai
Unid Birdsaga elé terjesztéset.



