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ORDONANTA

Krajskyasud viPresove (Curtea Regionala din PreSov), in actiunea introdusd de
reclamantasPrima banka Slovensko, a.s., cu sediul [...] [adresa] [...] Zilina [...]
[numar de identificare], impotriva paratului: HD, [...] domiciliat [...] [adresa]
[...] Hradisko, pentru plata sumei de 5083,79 EUR precum si a dobanzilor si
cheltuielilor de judecatd, in urma apelului formulat de reclamanta impotriva
hotararii Okresny sud Kezmarok (Tribunalul Districtual din Kezmarok) [...]

[numar dosar] din 29 septembrie 2019

dispune:

in temeiul paragrafului 162 alineatul 1 litera c) Civilny sporovy poriadok (Codul
de procedura civild) suspendd procedura si adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii

Europene urmatoarele intrebari:
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1. Directiva 93/13 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (denumitd in continuare ,,Directiva 93/13”), in special articolul 6
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din aceasta, in raport cu interpretarea data
prin hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele conexate C-96/16 si
C-94/17, trebuie interpretatd in sensul ca aceasta se opune unei reglementari
precum dispozitia cadru de protectiec de la paragraful 54 alineatul 1 Obciansky
zakonnik (Codul civil), care nu permite punerea, prin contract, a consumatorului
intr-o pozitie mai putin favorabila fatd de reglementarea legald care prevede, in
cazul in care consumatorul nu 1isi respectd obligatiile de plata aferente
Tmprumutului, urmatoarele drepturi ale creditorului:

—  dreptul creditorului la dobanzi moratorii la o valoare limitatayprin
decret al guvernului;

—  dreptul creditorului la alte sanctiuni, pe care ereditorul le"poateyaplica
fata de consumator si care, impreuna cu, dobanzile moraterii, sunt
limitate la valoarea principalului restantdin Tmprumut;

—  dreptul creditorului la despagubiri, in cazulyin caregprejudiciul suferit
de creditor este mai mare decat“dobanzile ‘moratorii, si anume la
despagubiri la valoarea integtald a‘prejudiciului real.

2. In cazul unui raspuns afirmativ la ‘prima) intrebare: nivelul ridicat de
protectie a drepturilor consumatoriler n temeiul articolului 38 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii, Europene (deénumita in continuare ,,Carta”),
precum si articolul 4 alifieatul (2)"si, asticolul 169 alineatul (1) TFUE se opun ca
consumatorul sa plat€ascaypentruiintarziecrea [OR 2] in executarea obligatiilor
contractuale costurile forfetare ale creditorului, si nu echivalentul prejudiciului
real suferit de crediter, chiar daca prejudiciul real este mai mic decat costurile
forfetare?

Expunere de motive

. “Stareadesfapt

HD este tretinatorul unei familii compuse din patru persoane (partenera si doi
copii mineri). Dupa nasterea copilului, unicul venit al HD a fost prestatia sociala
temporara acordatd pentru ingrijireca nou-nascutului (alocatia de maternitate) n
valoare de 746 EUR pe lund. Acesta era singurul venit obtinut de HD si acesta
doar temporar, acordat pana in octombrie 2019. Dupa incheierea acordarii
prestatiei, HD a solicitat acordarea unei remuneratii la nivelul salariului minim, in
cuantum de 550 EUR.

HD nu a putut rambursa Tmprumuturile, care implicau costuri de aproximativ 500
EUR pe lund. Pentru a-si plati datoriile, a contractat un credit nou de la societatea
Prima Banka Slovensko, a.s. (denumita in continuare ,,banca’), care face obiectul
procedurii de fata. La 17 iunie 2016 banca a acordat HD un credit de consum in

2



PRIMA BANKA SLOVENSKO

valoare de 5700 EUR (denumit in continuare ,,credit”) cu o dobanda de 7,90%, cu
obligatia HD de rambursare a creditului in 96 de rate lunare a cate 80,68 EUR.

HD a rambursat creditul pana in august 2017, iar in septembrie 2017 a mai platit
doar o parte din rata. A platit in total 1162,60 EUR, din care banca a considerat in
contul rambursarii creditului suma de 616,21 EUR.

Ca urmare a incalcarii contractului, la 28 decembrie 2017, banca a declarat
scadenta anticipata a creditului (default). Banca l-a instiintat pe HD ca trebuie sa
ramburseze creditul in totalitate, printr-o singura plata, iar apoi banca%i-a solicitat
HD in instanta plata urmatoarelor sume:

l. principalul restant — 5083,79 EUR,

Il.  dobanzi restante pentru perioada anterioara declafarii ‘scadentei,antigipate a
creditului — 137,80 EUR,

I1l.  dobanzi moratorii pentru perioada anterioara declardtii scadentet anticipate a
creditului, in valoare de 2,21 EUR;

IV. dobanzi penalizatoare de 5% aplicate, principaluluirestant in valoare de
5083,79 EUR pentru perioada cuprinsa intre'declararea scadentei anticipate
a creditului pana la rambursarea totald‘a restului imprumutului;

V. taxe pentru asigurare 3,96 EUR;

VI. dobanzi moratorii ‘de 5% la, dobanzile restante in valoare de 137,80 [EUR]
pentru perioada ‘cuprinsdrintre deeclararea scadentei anticipate a creditului
pana la datagplatii;

VIIl. dobanzi contractuale, de, 7,90% la principalul restant in valoare de
5083,79 “EUR"\pentru \perioada cuprinsid intre declararea scadentei
anticipate %a creditului pAna la rambursarea totala a restului
Tmprumutulum

Oksesny sudy Kezmarok (Tribunalul Districtual din Kezmarok, denumit 1in
continuare ,.tribunalul districtual”) a admis actiunea in mare parte si 1-a obligat pe
HD, la plata ¢dtre banca a sumelor de la punctul 4 subpunctele 1., 11., 11, IV, si V.
[OR8]

Tribunalul districtual a respins in schimb actiunea in partea indicata la punctul 4
pozitiile VL. si VII.

Astfel, Tribunalul districtual nu a dispus plata catre banca de dobanzi
contractuale de 7,90% la principalul restant in valoare de 5083,79 EUR
pentru perioada cuprinsi intre data de 28 decembrie 2017 pana la
rambursarea totala a restului imprumutului. Tribunalul districtual a motivat
neacordarea acestor dobanzi, in esenta, prin faptul ca legea prevede ca drept al
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creditorului ca urmare a exigibilitatii creantei (dupa declararea scadentei
anticipate a creditului) doar dobanzile moratorii (paragraful 517 alineatul 2 Cod
civil), iar acest punct de vedere a fost confirmat atat de Najvyssi sad Slovenskej
republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace) [...] [numarul cauzei], cat si de
Ustavny sud Slovenskej republiky (Curtea Constitutionald a Republicii Slovace)
[...] [numarul cauzei]. Tribunalul districtual a mai aratat faptul ca, in cadrul unei
alte proceduri judiciare, instanta a statuat deja in mod definitiv ca o clauza
identicd dintr-un contract cu o banca, referitoare la plata de dobanzi in afara
dobanzilor moratorii (denumita in continuare ,,cumul de dobanzi”) a fost
considerata clauza contractuald abuziva, drept urmare interzicand bancii,aplicarea
n continuare a acesteia Tnh temeiul paragrafului 53a Cod civil.

Banca a formulat apel impotriva hotdrarii si a solicitat eaminstanta deyapelisa
dispuna sa ii fie platite, dupa declararea scadentei anticipate a creditului, n“afara
dobéanzilor moratorii, si dobanzi contractuale. Banca ayinvocat, printrealtele,
hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumita in eontinuare,,,Curtea de
Justitie”) 1n cauzele conexate C-96/16 si C-94/1%, in care Curteande Justitie a
indicat scopul dobanzilor, care constd in remunerarea pentru utilizarea banilor
pana la momentul rambursarii acestora.

Tocmai hotararea Curtii de Justitie pronuntatd, ca,raspuns la Intrebarea instantei
spaniole (C-96/16 si C-94/17) a cauzat ambiguitatea ifiterpretativa. Cu atat mai
mult cu cét instanta de apel diferentiaza, pe de,o parte, intre functia dobanzilor cu
titlu oneros (convenite) ca pret alservieiului de‘efedit si, pe de alta parte, functia
dobanzilor moratorii legale casanctiune sindespagubire partiala. Spre deosebire de
ordinea juridicd spaniola, Republica, Slovaed are reglementari juridice diferite
privind sanctionarea debitorilef»pentru intarzierea platii creantelor. Dreptul slovac
reglementeazd inamod clarregimul obligatoriu aplicabil ca urmare a exigibilitatii
creantei, si anwmesy Iy, dobanzi ‘moratorii, 2. prejudiciu, 3. alte sanctiuni (de
exemplu penalitatiycontractuale),, 4. limita totalului sanctiunilor si 5. interdictia
abaterii de la reglementarea legala standard in detrimentul consumatorului.

Il. ©.Dreptubslovae

In temeiul paragrafului 54 alineatul 1 Cod civil [...] [nr. alineat] prevederile
contractualescuprinse in contractul Tncheiat cu consumatorul nu se pot abate
de la_dispozitiile acestei legi in detrimentul consumatorului. In special,
consumatorul nu poate renunta de la bun inceput la drepturile care i sunt conferite
in temeiul acestei legi sau in temeiul unor reglementari specifice de protectie a
consumatorului, nici sa isi agraveze, intr-un alt mod, situatia contractuala.

Potrivit paragrafului 503 alineatul 1 Obchodny zakonnik (Codul comercial) [...]
[nr. alineat], obligatia de plata a dobanzilor este exigibila alaturi de obligatia
de rambursare a fondurilor utilizate. Daca termenul de rambursare a fondurilor
puse la dispozitie depaseste un an, dobanzile vor trebui platite la sfarsitul fiecarui
an calendaristic. In momentul in care trebuie rambursati partea rimasi din
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fondurile puse la dispozitie, vor trebui platite si [OR 4] dobanzile aplicabile
acestel partl.

Potrivit paragrafului 517 alineatul 2 Cod civil ,,[in] cazul intarzierii platii unei
creante pecuniare, creditorul are dreptul de a-i pretinde debitorului, pe langa
executarea obligatiei, dobanzi moratorii, daca nu este obligat, in conformitate
cu aceasta lege, sa achite penalitati de intarziere; valoarea dobanzilor moratorii si
a penalitdtilor de intarziere va fi stabilita in normele de aplicare”.

Tn temeiul paragrafului 519 Cod civil, dreptul creditorului la\repararea
prejudiciului pe care l-a suferit prin ntarzierea debitorului “ramane
neafectat; in cazul intirzierii plitii unei creante pecuniaréj se‘\poate,insa
solicita repararea prejudiciului in misura in care acestaynueste acoperitide
dobinzile moratorii sau de penalititile de intarziere.

Tn temeiul Decretului Guvernului nr. 87/1995 Zz.

Paragraf 3 Rata dobanzilor moratorii este cu_cincispuncte,procentuale mai mare
decat rata de referinta a Bancii Centrale’ Europene, [...]%[taimitere la nota]
aplicabild in prima zi de intarziere a platiicreantei pecuniaze.

Paragraf 3a

1)

Tn cazul in care obiectuldeontractului Tncheiat cu consumatorul este punerea la
dispozitie de fondurty, consumatorului,® sanctiunile pentru Intarzierea
consumatorului la rambursatea acestora nu pot depasi, in total, valoarea medie a
dobénzii anuale €fective, ‘conform ultimei publicari in baza normei specifice
[trimitere la nota] “inainte, de, aparitia intarzierii, cu mai mult de 10 puncte
procentuale “pe anigi, ‘totedata,snu pot depasi multiplul de trei al dobanzilor
moratorii prevazute de prezentul decret al guvernului; dobanda anuald efectiva
pentru un tip aseménatoride credit de consum este considerata determinanta.

(2)

Se considera sanctiuni, in temeiul alineatului 1, dobanzile moratorii, penalitétile
contractuale st orice alte sume pldtite pentru intarzierea consumatorului la
rambursarea fondurilor.

)

Daca sanctiunile aplicate in temeiul alineatului 1 ajung la valoarea fondurilor puse
la dispozitie, urmatoarele sanctiuni pentru intdrzierea consumatorului Ia
rambursarea fondurilor nu pot depdsi dobanzile moratorii prevazute de prezentul
decret al guvernului.
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Potrivit paragrafului 53a Cod civil [...] [nr. alineat], daca o clauza contractuala
cuprinsa intr-un contract incheiat cu consumatorii in mod legal si al carei continut
nu poate fi influentat In mod semnificativ de consumator sau cuprinsa in conditiile
generale aplicabile contractului, a fost declaratd de instanta ca nula ca urmare a
caracterului sdu abuziv ori daca instanta a refuzat furnizorului dreptul la prestatie
ca urmare a acestei clauze, furnizorul este obligat sa inceteze aplicarea clauzei
respective sau a clauzelor cu aceeasi semnificatie in contractele cu toti
consumatorii. Furnizorul are aceeasi obligatie si atunci cand instanta, in temeiul
clauzei respective, l-a obligat sa restituie consumatorului sumele aferente
imbogatirii fard justd cauza, sa repare prejudiciul sau sa plateasca o despagubire
pecuniara adecvata. Aceeasi obligatie revine si succesorului in drepturi al\{OR 5]
furnizorului.

I11. Dreptul Uniunii Europene
Al treisprezecelea considerent al Directivei 93/13 stipuleaza:

,,se considera ca actele cu putere de lege sau normeleyadministrative ale statelor
membre, care determind direct sau indirecthclauzele centractelor incheiate cu
consumatorii, nu contin clauze abuzive; In conseeinta, nu este necesar ca prezenta
directiva sa se aplice clauzelor careyreflectd actele eu puatere de lege sau normele
administrative  obligatorii  si ¢principiile \sau |\ dispozitiile din conventiile
internationale la care statele membre sau Comunitatea sunt parti; formularea «acte
cu putere de lege sau norme ‘administrative obligatorii» din articolul 1 alineatul (2)
se refera si la normelef care, in ‘eonformitate cu legea, se aplica intre partile
contractante, cu conditia sdnu se fivinstituit alte acorduri”.

Articolul 1 dimvaceasta\direetiva prevede:

»[(1)] Scopulprezenteindirectivereste de apropiere a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre privind clauzele abuzive in contractele
incheiate Tatre un vénzator sau furnizor si un consumator.

[(2)]"Dispozitiile_prezentei directive nu se aplicd clauzelor contractuale care
refléetaiacte cuyputere de lege sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile
ori principiile din conventiile internationale la care statele membre sau
Comunitatea sunt parti, in special in domeniul transportului”.

Articolul 3 alineatele (1) si (3) din directiva citata prevede:

,O clauzd contractuald care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind
abuziva in cazul in care, in contradictie cu cerinta de buna credintd, provoaca un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contract, Tn detrimentul consumatorului.

Anexa contine o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate
abuzive”.
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Articolul 4 alineatul (1) din aceasta directiva este formulat astfel:

,Fara sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale
se apreciazd luand in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a
incheiat contractul si raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate
circumstantele care 1Insotesc incheierea contractului si la toate clauzele
contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde”.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13:

,.Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract ingheiat cu
un consumator de catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate'cu legislatia
internd, nu creeaza [OR 6] obligatii pentru consumator, iar contractul continud sa
angajeze partile potrivit dispozitiilor sale, in cazul in care poate continua sawexiste
fara clauzele abuzive”.

Articolul 7 alineatul (1) din aceasta directiva,prevede:

»otatele membre se asigurd cd, in interesul consumatorilorysi al concurentilor,
existd mijloace adecvate si eficace pentru aypreyeni utilizarea in continuare a
clauzelor abuzive in contractele incheiate cinconsumatorii de catre vanzatori sau
furnizori”.

Articolul 8 din directiva citata stipuleaza:

»Statele membre pot adopta sau'mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu
tratatul in domeniul, reglementat “de, prezenta directiva, pentru a asigura
consumatorului un nivel'maxim’de protectie”.

Punctul 1 literaye)“din, anexa, lasaceastd directivd mentioneaza, in cadrul listei
clauzelor meéntionate la,articoluh3 alineatul (3), clauzele care au ca obiect sau ca
efect ,,solicitarea de‘la oriceiconsumator care nu si-a indeplinit obligatia sa
plateasca o suma‘disproportionat de mare drept compensatie”.

Ve, Intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

In temeiul legislatiei slovace, creditorul are dreptul de a pretinde debitorului
(inclusiv debitorilor care sunt consumatori) dobanzi moratorii, a caror valoare este
stabilitd de guvern prin decret, in functie de situatia economicd 1/. Daca insa
creditorul a suferit un prejudiciu care depaseste dobanzile moratorii, are si dreptul
la despagubire. In cazul in care creditorul a suferit un prejudiciu, dreptul acestuia
la despagubiri nu este limitat de lege. Singura limitare este valoarea prejudiciului
real. Legea impune insid obligatia de a deduce din prejudiciu dobanzile
moratorii, care au functia de despagubire forfetard minima, insd caracterul
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forfetar (al dobanzilor moratorii) este tolerat ca urmare a faptului ca institutia
dobéanzilor moratorii are, totodata, rolul de sanctiune.

Instanta aratd c@ drepturile creditorului enuntate la punctul anterior pot fi
exercitate de catre creditor in baza legii, asadar si in cazul in care nu au fost
convenite. Legea garanteaza astfel creditorului, in cazul intarzierii la plata a
consumatorului, repararea prejudiciului in intregime, insa, in acelasi timp,
interzice punerea, prin contract, a consumatorilor fintr-o situatie juridica
defavorabila.

Cu toate acestea, dincolo de cadrul drepturilor care decurg din mecanismul, limitat
prin lege, de sanctionare si compensare, banca invocad hotarare@ Curtii de Justitie
in cauzele conexate C-96/16 si C-94/17 si aplica dobanzi eentractuale in acelasi
timp cu dobanzile moratorii, argumentand [OR 7] ca dobanzile sunt'datoratespana
la rambursare. Acest argument se sprijind pe considerentul ca debitorul utilizeaza
banii si de aceea ar trebui sa plateasca dobanzi. In legitura cu.acest aspect,a aparut
problema de interpretare care a determinat instantaysa adreseze intrebarea
preliminara.

Nu ar trebui sa existe nicio indoiala cu,priviregla faptul €a, in cazul in care
consumatorul nu restituie banii, trebuie,sd suporte costurile legate de intarziere.
Asa cum a observat deja instanta, dieptul slovactacordadereditorilor atat dreptul la
compensarea integrala a costurilor legate denerestituirea banilor, cat si dreptul la
sanctiuni (dobanzi moratorii). Dobanzile contractuale pentru utilizarea banilor
reprezintd insa un pret alserviciului, ianlegiuitorul slovac reglementeaza pentru
un singur tip de contract obligatia de plata avpretului produsului si dupa expirarea
perioadei convenite, Sivanumeschiria intemeiul unui contractul de inchiriere de
bunuri mobile in gadrul‘activitatii economice 2/.

In ceea ce priveste \impramuturile, Codul civil nu prevede in mod explicit
posibilitatea, de achitare a' pretului serviciului si dupd expirarea perioadei
convenite destinate utilizarii banilor. Legislatia instituie — in afard de repararea
prejudiciului — doarvebligatia platii de dobanzi moratorii, stabilind totodata limita
acestora prin decretyal guvernului. Dobanzile contractuale incalcd aceasta limita
stabilita prin lege:

Instantaynu“poate sa nu abordeze chestiunea referitoare la efectele cumulului
dintre, dobanzi si dobanzile moratorii si intrebarea daca acest cumul nu este
distructiy pentru intregul mecanism de sanctionare si compensare prevazut de
legislatia nationala.

Creditorul are posibilitatea de a aplica si alte sanctiuni, precum penalitatile
contractuale, dar daca toate sanctiunile ating cuantumul principal al creantei,
creditorul are apoi dreptul doar la dobanzi moratorii 3/.

Astfel, legislatia slovaca acorda creditorilor despagubire integrala pentru
prejudiciul pe care l-au suferit ca urmare a incalcarii obligatiilor contractuale de
catre consumator. Legislatia prevede acelasi regim pentru toti detinatorii de
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creante pecuniare, care decurg, de exemplu, din contracte de antrepriza, contracte
de inchiriere, ca si din contractele de credit pentru consumatori si din alte
contracte. In ceea ce priveste dobanzile moratorii, codul civil nu privilegiaza in
niciun fel bancile sau alti furnizori de credite fatd de alte entitdti titulare de creante
pecuniare.

Legea interzice punerea, prin contract, a consumatorului intr-o pozitie mai
putin favorabild decat situatia juridica previazuta de Codul civil (paragraful
54 alineatul 1 Cod civil).

Nu ar trebui sa existe nicio indoiald cu privire la faptul ca, in afara’de meeanismul
de sanctionare prevazut de lege, care presupune o despagubif€uintegrald pentru
prejudiciul suferit de creditor, o sarcind pecuniara suplimentard, in, special prin
dobanzi contractuale (cumul de dobanzi), este deja o sarcind care depaseste eadrul
legal si pune consumatorul intr-o pozitie mai putin favorabila decat “situatia
juridica prevazuta de lege, fapt interzis prin paragrafuli§4 alineatul 1 Codicivil.

Daca nu am lua in considerare reglementarea. din legislatiayslovaea si ne-am baza
doar pe obligatia platii de dobanzi pe langa dobanzile meratorii, in temeiul
dreptului aplicabil consumatorul ar fi pussintr-o situatic cxtrem de injusta. Astfel,
dupia declararea unilateralda [OR 8] a seadentei anticipate a creditului,
creditorul _ar pastra nu doar toate drepturile \care decurg din contract,
inclusiv_dobéinzile, dar ar putea ‘adauga la_dobinzi si dobéinzile moratorii,
alte sanctiuni si ar avea si posibilitatea de a‘ebtine repararea prejudiciului.
Pe de alta parte, consumatorulynu ar pastra niciunul dintre beneficiile
prevazute de contract.

Astfel, raportul_dintre\drepturiley contractuale pistrate dupia declararea
scadentei anticipatéa creditului arfi de 100:0 in defavoarea consumatorului,
iar creditorul, in\plus fata,deicele ,,100” ale sale, ar dispune si de beneficiile
care decurg.din meeanismulilegal de sanctionare si compensare.

Potrivit,dreptului sleyac, banca nu are obligatia de declarare a scadentei anticipate
a creditului, Acesta este'dreptul exclusiv al bancii. Daca banca nu declara scadenta
anticipatd a creditului, va incasa dobanzi contractuale pana la sfarsitul perioadei
convenite prin ‘contract. In schimb, este aproape sigur ci, in cazul in care banca ar
activa scadenta anticipata a creditului, dacd s-ar adera la pozitia bancii, scadenta
antiCipatd a creditului ar conduce la un rezultat mult mai favorabil pentru banca
datoritassuprapunerii dobanzilor cu dobanzile moratorii. Astfel, cu cat se produce
mai repede scadenta anticipatd a creditului, cu atdt mai repede banca Incepe sa
beneficieze de cumulul de dobanzi. Daca insa aceastd viziune este raportata la
situatia dezavantajoasa si slaba din punct de vedere social a consumatorilor, acest
mecanism ar conduce la scaderea calitatii vietii acestora.

Nu se poate presupune ca sute de mii de consumatori au incélcat obligatia de
rambursare a creditelor de consum plini de entuziasmul de a folosi banii, avand in
vedere ca intarzierea are drept consecintd pentru consumatori proceduri judiciare
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si executorii, care adesea au drept efect blocarea bunurilor consumatorilor in
cadrul executarii silite.

Se pare mai degraba cd problema o reprezinta, pe de o parte, situatia financiara
nefavorabila a consumatorilor, asa cum o aratd in cazul HD, iar pe de altd parte
incdlcarea obligatiei care revine creditorului de a evalua bonitatea consumatorului
si de a lua in considerare, cu diligenta profesionald, acordarea creditului in functie
de situatia financiard a consumatorului. In aceasta privinta, banca putea, cu o dozi
minimad de precautie, sd observe lipsa bonitatii HD, cu toate acestea a acordat
creditul si de la bun inceput a solicitat protectie. Directiva privind creditele de
consum are drept scop luarea In considerare a bonitatii consumatorului 4/.

Instanta arata ca, in lumina jurisprudentei, creanta bancii reprezintd, de asemenea,
un bun, iar legea garanteaza acest bun prin dobanzile' moratoriindreptul la
despagubire si dreptul la alte sanctiuni. Institutia intarzierii si,dobanzile meratorii
sunt legate, de obicei, de drepturi care decurg din incdlcareatunui drept, T timp ce
dobanzile ca pret al banilor sunt legate de perioada,de utilizarc\permisa a banilor,
ceea ce se referd, in mod logic, la perioada convenitd prin Gontract, pand la
momentul scadentei.

De asemenea, potrivit dreptului slovac, dobanzile moratorii constituie o sanctiune,
iar dobanzile contractuale reprezinta pretul pentrupunerea la dispozitie a
fondurilor. Diferenta constd Tnsd‘in*faptul ca'norma slovaca nu instituie, in codul
civil, obligatia consumatorilor, ‘mici a,altor debitori, privind plata de dobanzi
contractuale dupa aparitia, intarzictii in ‘paralel cu dobanzile moratorii. Fiecare
creditor care detine o cfeantd de naturd finamnciara are, fatd de consumator, dupa
aparitia intarzierii, dreptulylasdobanzi“moratorii, care sunt limitate prin lege.
Astfel, nu este verba dendreptul la“dobanzi [OR 9] care sunt un pret pentru
punerea la dispezitie'a, fondusilory, péntru utilizarea acestora in perioada convenita
prin contract, adica panasa momentul scadentei. Asadar, daca pana la momentul
scadenteif@ste worbaydeho situatie conforma cu contractul, careia ii corespund
dobéanzile contractuale, situatia de intarziere dupa momentul scadentei este o stare
de incaleare, a unuitdrept, care este legatd de pretentii care decurg din aceastad
incaleare, hyspecial de sanctiuni si repararea prejudiciului.

Dupa‘eum instanta a aratat deja, singurul tip de contract prevazut de Codul civil
cate presupunie plata pretului chiar si dupd expirarea perioadei convenite este
contractul de inchiriere de bunuri mobile in cadrul unei activitdti economice, in
temeiul Yparagrafului 723 alineatul 1 Cod civil, potrivit caruia, dupd expirarea
perioadei convenite, pretul (chiria) este datorat (datoratd) in continuare 2/.

Astfel, legislatia slovaca: 1) nu prevede dobanzi pentru utilizarea, dupa momentul
scadentei, a banilor pusi la dispozitia consumatorului, ci doar dobanzi moratorii,
precum si alte sanctiuni si despagubire si 2) interzice punerea, prin contract, intr-o
pozitie mai putin favorabild fatd de situatia prevdzuta de lege conform 1
(paragraful 54 alineatul 1 Cod civil).
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37.

38.

39.
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Plata de dobanzi si dupd momentul scadentei ridica indoieli, prin urmare instanta a
adresat Intrebarea preliminara [...].

[...] [repetarea primei Intrebari]

Cu privire la a doua intrebare

Instanta adreseazd cea de a doua intrebare in cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare, asadar in cazul in care dreptul Uniunii s-ar opune reglementarii legale
slovace privind intarzierea, in legaturd cu interzicerea punerii, prin centract, a
consumatorilor intr-o situatie defavorabila.

Nu ar trebui sa existe indoieli in privinta faptului ca, in cazalin care consumatorul
a rambursat bancii banii la timp (pana la momentul scadentei), atunci n,aceasta
situatie, in mod natural, banca va intentiona sd facd o noua‘investitie,, Cu’ toate
acestea, nu ar trebui sa existe indoieli nici in privinta faptului‘ed neua imvestitie cu
noul consumator nu poate garanta acelasi nivel de, castig ca in cazul
consumatorului anterior. [OR 10]

in consecintd, dobanzile contractuale, daca ag,trebut platite pfin cumul cu masurile
de sanctionare si compensare, ar corespunde, imesenta, unei despagubiri forfetare.
Plata costurilor forfetare plecanddde la premisa c@ prejudiciul real este mai mic,
ridica insa intrebari fundamentale si'meclaritati, si'aduce atingere conceptului de
imbunatatire a calitatii vietiileonstumatotilor. Si din acest motiv instanta adreseaza
si a doua intrebare preliminara:

[...] [repetarea celei de~a,douaintrebari|
[...] [mentionafea caiinde atac]
[...] [localitateypdatal
[...] Michal Boron
presedintele completului, judecator raportor
BN
Note explicative si trimiteri:

1. Tn trecut, guvernul Republicii Slovace a stabilit limita dobanzilor in
perioada intre 20.12.1993 si 16.3.1995 la 24%.
(https://www.najpravo.sk/clanky/vyvoj-sadzieb-urokov-z-
omeskania.html?print=I)

2. Potrivit paragrafului 723 alineatul 1 Cod civil, n cazul in care chiriasul
restituie bunul dupa termenul convenit in contract, este obligat sa
achite chiria pana la momentul restituirii bunului. In cazul in care
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chiriasul Intarzie restituirea bunului, este obligat sa achite si penalitati
de intarziere.

Decretul Guvernului 87/1995 Zz., paragraful 3a alineatul 3; a se vedea
punctul 13.

in Slovacia se afld in desfasurare circa 3 500 000 de executiri silite, a
se vedea si hotararea Curtii de Justitie C-76/10. [OR 11]

Considerentul (28) al Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE@Consiliului.

De exemplu, cauzele conexate C-240/98 — C-244/98/,sistemul. de
protectie pus in aplicare prin directiva seSbazeaza pevideéa, ca un
consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fagta de un
vanzator sau un furnizor in ceea ce priveste atdt puterea de negociere,
cat si nivelul de informare, situatie care il conduceyla adeziunea la
conditiile redactate in prealabil de catre vanzatorssau furnizor, fara a
putea exercita o influenta asupray continutului acestora. Obiectivul
urmarit de articolul 6 din directiva, ‘eare impune statelor membre sa
prevada, in privinta clauzelorsabuzive, ea acestea nu sunt opozabile
consumatorilor — nu @r putea fi atins daca acestia ar fi tinuti sa invoce
ei insisi caracterul abuzivial unor astfel de clauze. In litigii in care
suma in litigiu estesmicd, iar onorariile avocatilor sunt mai mari decat
aceasta, consUmatorul™arsputeanfi descurajat sa conteste aplicarea
clauzei abuziveNDesi este adevarat ca in multe state membre normele
de procedura permit persognelor fizice sa intervina in litigii personal,
exista msa. riscul,real ea, in special din cauza necunoasterii legii,
consumatoxubsawnmu eonteste caracterul abuziv al clauzelor care ii sunt
impuse .



