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PRAVNA VEC:

Zalujtica strana [omissis]
Verein fir Konsumenteninformation (Zdruzenie pre informovanie spotrebitel'ov)
[omissis]

1060 Vieden

[omissis]

Zalovana strana [omissis]
Volkswagen AG [omissis]

38440 Wolfsburg [omissis]
Nemecko [omissis]
v ktorej sa vedie konanie o:

zaplatenie sumy 3 611 806 ‘euk, s prislusenstvem (Samostatny navrh — vSeobecné
sporové konanie)

1. Sudnemu dvoru Elirépskej tnie sa v slade s ¢lankom 267 ZFEU predklada
navrh na zacatie prejudicialneho konania o tejto otazke:

Méa sa clanok 7%0ds,2\nariadenfa Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)
¢. 1215/2012»z 12. decembra,2012°0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc¢ianskyeh a obchodnych “veciach vykladat vtom zmysle, ze v pripade
okolnosti, o aké ide “wkonani vo veci samej, mozno za ,,miesto, kde doslo ku
skuto¢nostiyy, ktord zakladd ndrok na nédhradu skody“, povazovat miesto
v ¢lenskomistate, kdevznikla skoda, ak takato skoda spociva vyluéne vo financnej
ujmenktord bezprostredne vyplynula z protipravneho konania, ku ktorému doslo
V,inom ¢lenskom State?

2. “Konanie vo veci 21 Cg 74/18v vedené pred Landesgericht Klagenfurt
(Krajinsky sud Klagenfurt, Rakusko) sa prerusuje do skoncenia prejudicidlneho
konania vedeného pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie [omissis].
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Ododvodnenie:

l. Skutkovy stav:

Zalujuca strana (dalej len , zalobkyna“) je verejnoprospesnou spotrebitel'skou
organizaciou spradvnou formou zdruZenia zaloZeného podla rakuskeho
Vereinsgesetz (zakon o zdruZeniach) so sidlom vo Viedni, Rakusku. K tlohdm
zalobkyne upravenym v stanovach patri uplatiiovanie ob¢ianskopravnych narokov
spotrebitel'ov, ktoré na fiu postupili na ucely vedenia sudneho konanias\VVo veci 21
Cg 74/18v prejednavanej pred Landesgericht Klagenfurt (Krajinsky sud
Klagenfurt) si zalobkyna voci Zalovanej uplatiiuje (na fiu postupeng) naroky na
nahradu skody v mene 574 nadobudatel'ov motorovych vozidiel'@ziada 0 uréenie
zodpovednosti  zalovanej za doposiall nevycislitelné,, skody. “spdsobené
zabudovanim motora, ktory odporuje predpisom prava Unie, ‘de®nadebudnutych
motorovych vozidiel.

Zalovana strana (dalej len ,,zalovana®) je vyréhcomymotorevychywozidiel a ma
pravnu formu akciovej spolo¢nosti zaloZengj podPa nemeckého préva so sidlom
vo Wolfsburgu, Nemecko. Zalovana stranasje, zapisana W obchodnom registri
vedenom Amtsgericht Braunschweig (Okresny stdwBraunsehweig, Nemecko) pod
¢. HRB 100484.

1. Navrhy a tvrdenia stranisporu:

Zalobkyia sa voéi, Zalovanej domaha* zaplatenia sumy 3611806 eur
s prislusenstvom a ziada,0 uréenie,zodpovednosti zalovanej za vsetky skody, ktoré
eSte nemozno vycislit,a/aleboktore este vzniknd v budicnosti.

Svoju poziadavku na, zaplatenie odvodzuje z narokov na nahradu Skody
vyplyvajdcich z mimozmiuvnej a kvazi deliktualnej zodpovednosti atvrdi, ze
vSetci ‘Spotrehitelia Uvedeni v zalobe nadobudli v Rakisku este pred verejnym
ozpamenims manipulacii's vyfukovymi plynmi spoloénostou VW, ku ktorému
doslo “18. septembraw2015, od obchodnych predajcov automobilov alebo od
sukromnych predajeov (ojazdené) automobily, ktoré boli vybavené motorom (EA
189)\ vyninutym, zalovanou. Tieto motory sU vybavené zakazanymi ruSiacimi
zariadeniami v zmysle nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (ES)
¢. 71542007 z 20. juna 2007. Zabudovany manipulacny softvér spdsobil, ze na
skuSobnom zariadeni sa vylucili ,Cisté vyfukové plyny®, t.j.vyfukové plyny,
ktoré spinali stanovené limitné hodnoty, pricom pocas skutoénej prevadzky
automobilov, teda na ceste, sa v skuto¢nosti do ovzdusia uvolnilo také mnozstvo
skodlivych plynov, ktoré mnohonésobne prevysovalo predpisané limitné hodnoty.

Len vd’aka takymto manipula¢nym softvérom mohla zalovana pre motor EA 189
ziskat” eurOpske typové schvalenie. Ustanovenia uvedeného nariadenia maju
individualnu ochrannt povahu, pretoze pre motorové vozidla, ktoré Zzalovana
uviedla na trh, musi byt vydané aj osvedCenie 0 zhode podl'a nariadenia
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Europskeno parlamentu aRady (EU) ¢&. 168/2013 z15.januara 2013
0 schval'ovani a dohl'ade nad trhom dvoj- alebo trojkolesovych a stvorkolesovych
vozidiel, ktoré sa odovzda aj kupujucemu.

Skoda majitePov automobilov spo¢iva vtom, ze ak by vedeli o (dajnej
manipul&cii, automobily by nenadobudli vébec alebo prinajmensom za kipnu
cenu nizsiu 0 30%. Predmetné automobily boli od zaciatku chybné a preto mali
v zmysle tvrdeni Zalobkyne a presved¢enia majitel'ov automobilov omnoho nizsiu
hodnotu. Trhovd hodnota ateda aj kupna cena manipulovaného vozidla boli
omnoho nizsie ako skuto¢ne zaplatena kipna cena. Cenovy rozdiel predstavuje
Skodu vyplyvajacu zo straty dovery, za ktord mozno poskytnut nahradu.
Subsidiarne odovodnuje zalobkyna svoje naroky tym, ze hodnota,manipulovaného
automobilu je na trhu sautomobilmi a ojazdenymi autemobiliisVporovaani
s nemanipulovanym automobilom omnoho nizsia.

V savislosti  surCujicim ndvrhom sa m& podla zalobkyne vyehadzat
z predpokladu, ze skoda na strane majitel'ov automobilov'sa v désledku zvysenej
spotreby paliva, mensieho poctu najazdenych, kilometrovaa hersich motorovych
vlastnosti a/alebo vicsieho opotrebovaniaheste zwysilan,Okrent toho sa musi
pocitat’ s d’alsim poklesom trhovej hodnety automobilov poznacenych Udajnou
manipulaciou. Okrem toho hrozili aj iné nevyhodymako napriklad zékaz vjazdu
pre dotknuté automobily alebo vyradenie zevidenciey, Takéto skody este nemozno
vycislit, resp. este nevznikli,

Na tcely ur¢enia medzinarednej pravomoci stdu rozhodujiceho vo veci vychadza
7alobkyna z ¢lanku 7 @ds. 2, nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembray2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obehodnychwveeiach (dalej len ,,nariadenie o sidnej pravomoci
z roku 2012%). (K'uzavretiuskapnej zmluvy, zaplateniu kipnej ceny a odovzdaniu
alebo dodaniu “automabiloy \dosle v Uzemnej po6sobnosti sudu, ktorému bola
predloZena' Zaloba. V prejednavanej veci nejde len o naslednd Skodu, ale
o pébvodnu Skodu, ‘ktord)zaklada pravomoc sidu. Takato $koda v podobe
majetkovejsujmy. na strane spotrebitel’a vznikla najskér v okamihu kapy alebo
odovzdania,autemobilov v mieste odovzdania, a teda v ramci Uzemnej pdsobnosti
sudupktorému bolapredlozena Zaloba. Na tomto mieste po prvykrat doslo k tkonu
zaKladajucemu mimozmluvnl zodpovednost’ Zalovanej a k priamemu poskodeniu
spotrebitelov.

Zalovana navrhuje Zalobné néaroky zamietnut a spochybiiuje medzinarodnd
pravomoc sidu konajlceho vo veci podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia o sudnej
pravomoci z roku 2012,

I11.  Predch&dzajuce konanie:

VnutroStatny sid dorucil Zalobu Zzalovanej avyzval ju, aby predlozila svoje
vyjadrenie Kk zalobe. Zalovana nasledne vzniesla ndmietku medzinarodnej
neprislusnosti, 0 ktorej musi teraz vnutrostatny sud rozhodnut'.
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Pravne posudenie

IV.  Zakladné ustanovenia prava Unie

Relevantné ustanovenia nariadenia o sudnej pravomoci z roku 2012 zneju:
»... KAPITOLA Il

PRAVOMOC

ODDIEL 1

Vseobecné ustanovenia

Clanok 4

1. Ak nie je vtomto nariadeni uvedené inak, asoby“s bydliskom' na Gzemi
¢lenského statu sa bez ohladu na ich Statne ,obgianstvo Zaluyth, nawsudoch tohto
¢lenského Statu.

ODDIEL 2
Osobitna pravomoc
Clanok 7

Osobu s bydliskom™na Uzemi, clenského statu mozno Zalovat’ v inom ¢lenskom
State:

... 2. 0 veciach narokov zmimoezmluvnej zodpovednosti na sidoch podl'a miesta,
kde doslo alebo by maehlo dojst’ ku skutocnosti, ktoré zaklada takyto narok;...

V. O prejudieialnej otazke:

Pedla Clankun66 ods.1 nariadenia o sudnej pravomoci zroku 2012 sa toto
nariadenie uplatiiuje na konania zac¢até od 10. januara 2015. Zalobkyiia podala
zalobu'na Landesgericht Klagenfurt (Krajinsky sud Klagenfurt) 6. septembra 2018
apreto sa na prebiehajuce konanie uplatnia ustanovenia nariadenia o sudnej
pravomoci z roku 2012.

V konani vo veci Bier/Mines de Potasse d'Alsace (rozsudok Sudneho dvora
z 30. novembra 1976, 21/76, Bier/Mines de Potasse d'Alsace,) Sudny dvor
rozhodol, ze pravomoc stdu vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti
podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia o sudnej pravomoci ¢. 44/2001 (teraz ¢lanok 7
ods. 2 nariadenia o stdnej pradvomoci z roku 2012) mozno zalozit' podl'a vyberu
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zalobcu jednak v mieste, kde doslo k skuto¢nosti, ktord zaklada narok na nahradu
Skody, a jednak v mieste vzniku skody.

Miestom, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklada narok na nahradu $kody,
je miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora odévodniuje vznik naroku na nahradu
Skody, teda kazdé miesto, kde sa scasti alebo v celom rozsahu uskuto¢nil Ukon
patriaci do pésobnosti ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia o sudnej pravomoci, resp.
miesto, kde sa skoncil priebeh skuto¢nosti, ktord zaklada narok na nahradu skody.
Za miesto vzniku Skody sa povazuje miesto, kde sa na ujmu dotknutej osoby
prejavili Skodlivé nasledky udalosti zakladajucej zodpovednost. V pripade
majetkovej Skody vyplyvajucej z mimozmluvnej zodpovednosti sa,za miesto, kde
doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklada narok na nahradu Skodyspovazujetaj také
miesto, kde doslo k zmenSeniu majetku, pricom na ucely zaloZenia“pravomoei sa
prihliada na miesto, v ktorom vznikla Skoda prvykrat, nie wsSak na,miesto, kde
vznikli pripadné nasledné skody.

Podra judikatiry Sudneho dvora mozno pojem miesto vzniku'skedy wykladat’ len
v tom zmysle, ze ,,oznacuje miesto, v ktorom zedalosti‘zakladajicej zodpovednost
vyplynula pre priamo dotknutd osobu “skoda "N, (rozsudek Sudneho dvora
z 11. januara 1990, C-220/88, DunmezsFrance SA/Hessische Landesbank, bod
20). V tom istom rozhodnuti, a v mnohych d'alsich;»Sudny dvor navyse objasnil,
ze prdvomoc sudu vo . veciach™narokov zmimozmluvnej zodpovednosti
predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla pre uréovanie pravomoci sudov
Statu, v ktorom ma zalovany ‘svoje “bydlisko.Takéto osobitné pravomoci su
zalozené na domnienke, Ze, medzi sporom ajinymi sudmi, ako su sudne organy
Statu, v ktorom ma zalovany svoje bydliskoj existuje obzvlast Uzky vzt'ah, ktory
z nadradenych dévodow, riadneho, vykenu spravodlivosti a hospodarneho vedenia
konania odovodnuje, priznaniepravomoci tymto sudom. Jednym z cielov
nariadenia o sudnej'pravemeci je predchadzat’ vyssiemu poctu prislusnych stdov,
ktory je spojeny'so zvy§enim Fizika nezluciteI'nosti rozhodnuti (rozsudok Stdneho
dvora z 11.januara, 1990,,C-220/88, Dunmez France SA/Hessische Landesbank,
body 17a 18):

Vkonani ve veci Antonio Marinari/Llodys Bank plc a Zubaidi Trading Company
Sudny dvor zdorazpil, ze pravomoc sudu vo veciach narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti \podl'a ustanoveni nariadenia o sudnej pravomoci nemozno
vykladat’ natol’ko rozsirujicim spésobom, ze zahfiia akékol'vek miesto, v ktorom
sa mohli prejavit’ negativne nasledky skuto¢nosti, ktord bola pri¢inou skody, ktora
v skutocnosti vznikla na inom mieste. Slovné spojenie ,,miesto, kde doslo alebo by
mohlo ddjst’ ku skutocnosti, ktora zaklada narok [na nédhradu skody/“, preto
nemozno vykladat’ vtom zmysle, ze zahfiia miesto, kde poskodenému udajne
vznikla majetkova skoda, ktora vyplynula z pdvodnej skody, ktord& mu vznikla
a ktort utrpel vinom ¢lenskom State (rozsudok Sudneho dvora z 19. septembra
1995, C-364/93 Antonio Marinari/Llodys Bank plc a Zubaidi Trading Company,
body 14 a 15).
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Z citovanej judikatury vnutrostatny sud vyvodzuje, ze prdvomoc sudu vo veciach
narokov z mimozmluvnej zodpovednosti maju pravo vyuzit' len priamo
poskodené osoby, ak si uplatiiujia pdvodnu skodu a nielen nasledné skody.

Zalobkytia v konkrétnom pripade tvrdi, e v pripade narokov, ktoré si uplatiiuje,
ide o pévodné skody, ktoré vznikli majitefom automobilov v mieste odovzdania
z dévodu kupy a odovzdania automobilov so znizenou hodnotou. Az tato udalost’
zakladd mimozmluvni zodpovednost’ za spravanie zalovanej a priamo poskodzuje
spotrebitel’'ov.

Podl'a sudu vsak pdvodnl skodu predstavuje Udajny manipulaény Softvér, ktory
bol v zmysle tvrdeni zalobkyne zabudovany do motora EA 189, pretoze takymto
spdsobom doslo k zabudovaniu motora, ktory odportje “nariadenius, ES
¢. 715/2007, ateda automobil bol postihnuty vadami,gktoré (nasledng), viedli
k poklesu hodnoty automobilu. Skoda vyplyvajlica z poklesu,hodnoty automebilu,
na ktoru sa zalujica strana odvolava, je podla ‘mézorusrezhodujaceho sudu
naslednou $kodou, ktord vyplynula z vecnych vad vozidla.

Zé&klad zaloby tvoria naroky kupujucich, «ktori nadobudli“automobily bud’ od
obchodnikov s automobilmi, alebo od sukromnyeh predavajdacich ako nové alebo
ojazdené automobily. Ak by sa postupovale, v:stlade “sitvrdeniami Zalobkyne,
podrla ktorych sa za skodu povazujemuz,samotne hadebudnutie automobilov, a teda
automobily ako také, je pedla vnatrostatneho sudu otazne, ¢i Udajna pdvodna
Skoda v zmysle tvrdeni zalobkyne nemuselawzniknut uz prvému nadobudatel'ovi,
vtomto pripade zmluvnému, ‘ebchodnikovi, resp. generalnemu dovozcovi
motorovych vozidiel. Akby sa prijal predpoklad o vzniku pévodnej skody prvému
nadobudatel'ovi, museli\by,Sa,vSetky Skody, ktoré vznikli d’alsim nadobudatel'om,
povazovat’ vV kazdom, pripadedenizaobycajné nasledné skody.

Podl'a rozsudku Sudneho dvera Ve veci Marinari totiz pojem ,,miesto, kde doslo
ku skutoénosti, kKtera zakladanarok na nadhradu skody*, nemozno vykladat’ v tom
zmysleyZe zahtia aj'miesto, kde poskodeny tvrdil, Ze mu vznikla majetkovéa skoda
v désledktnpovadnej skody, ktord mu vznikla v inom ¢lenskom $tate. Len samotné
nésledné skody, byspreto nebolo mozné povazovat za rozhodnU skuto¢nost’ pre
zalozenie prayomogi.

Prejednavane “skutkové okolnosti sa vsak lisia od pripadu Marinari tym, Zze
v tomto konani vznikla samotnému Zzalobcovi pdvodna skoda v ¢lenskom State
a zalobea si chcel dodatoéne uplatnit’ aj nasledné skody, ktoré mu udajne vznikli
v inom ¢lenskom State. Argumentacia zalobkyne v prejednavanom pripade je vsak
zamerand na to, ze majitelia automobilov az do okamihu nadobudnutia
a odovzdania automobilov nemohli pred uverejnenim oznamenia o Udajnej
manipuldcii utrpiet ziadnu Skodu, ateda na rozdiel od pripadu Marinari, ani
ziadnu pévodnu $kodu.

Okrem otéazky tykajucej sa pévodnej skody a naslednych §kod vsak podl'a nazoru
vnutroStaitneho sldu vznika aj dalsia otazka otom, ¢i majetkovd Skoda
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vyplyvajaca z mimozmluvnej zodpovednost moéze zakladat pravomoc podla
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia o sudnej prdvomoci z roku 2012.

K otazke miesta vzniku skody vylu¢ne majetkovej povahy sa Sudny dvor
smerodajne vyjadril v konani vo veci Rudolf Kronhofer/Marianne Maier ai.,
pricom objasnil, ze slovné spojenie ,miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktora
zaklada narok na nadhradu skody™, sa nevztahuje na miesto bydliska Zalobcu,
ktoré je miestom, v ktorom sustredi svoj majetok, uz len z toho ddévodu, ze
zalobcovi v zmysle jeho tvrdeni vznikla finan¢na Skoda v dosledku straty casti
jeho majetku v inom zmluvnom S§tate (rozsudok Sudneho dvora z 10.juna 2014,
C-168/02, Rudolf Kronhofer/Marianne Maier ai., bod 21).4S odkazom na
rozhodnutie vo veci Marinari (rozsudok Sudneho dvora z 19useptembra, 1995,
C-364/93, Antonio Marinari/Llodys Bank plc a Zubaidi Trading,Cempany,sbod
14) bolo zdéraznené, Ze slovné spojenie ,,miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktora
zaklada narok na nahradu skody*, sa podla judikatury Stdneho dvora nemoze
vykladat’ natol’ko extenzivne, ze bude zahfnat' akekobyvekiymieste, v ktorom sa
mohli prejavit’ negativne nasledky skutoénosti, ktora belawpri¢ineu Skody, ktora
v skuto¢nosti vznikla na inom mieste. V opac¢hom, pripadetby urcenie pravomoci
sudu zaviselo od okolnosti, ktoré su neisté, ‘ako ‘maprikladsod miesta, kde je
sustredeny majetok poskodeného a pret@ bysodporovalowciel'om dohovoru, ktorym
je posilnit’ pravnu ochranu oséb s bydliskom naGzemi Spolocenstva tym, ze sa
zalobcovi umozni bez akychkol'vek tazkosti uréit’ sudny organ, na ktory moéze
podat’ navrh ainformovanému, zalovanému ‘sa umozni predvidat, na ktory sud
moze byt proti nemu podana zaloba. ‘©krem toho by takyto vyklad vo vicsine
pripadov mohol zakladat’ pravemoc sudow,Vv mieste bydliska zalobcu, comu vsak
dohovor okrem vyslovhg,uvedenyeh pripadov brani (rozsudok Sudneho dvora
z 10. juna 2014, C-168/02,"Rudolf, Kronhofer/Marianne Maier a i., body 19 a 20).

V konani vo veel Harald Kolassa/Barclays Bank plc Sudny dvor zopakoval, ze
samotnd skutecnest’, ze,finanéné nasledky maju vplyv na zalobcu, neodévodiuje
priznanie pravomoei suduypodl'a miesta jeho bydliska, ak jednak miesto, kde doslo
k pri¢innej udalosti, ako aj miesto, kde vznikla skoda, sa nachadzaju na Gzemi
iného clemnskéhonStatuy, Takéto pridelenie pravomoci je vSsak od6vodnené, ak je
bydliske zalobcu, skutoéne miestom, kde doslo k pri¢innej udalosti alebo miestom,
kde “wvznikla“ Skoda (rozsudok Sudneho dvora z 28.januara 2015, Harald
Kolassa/Barelays Bank plc, EU:C:2015:37, body 49 a 50).

S ohPadom na tvrdenia Zzalobkyne a citovanu judikaturu Sudneho dvora by sa za
miesto wzniku $kody malo na prvy pohlad povazovat Rakusko, pretoze $koda
vznikla az vtejto krajine aprejavila sa v pripade jednotlivych majitel'ov
automobilov. Takyto vyklad by podporoval zéver, ze sa miesto vzniku skody,
podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia o sudnej pravomoci zroku 2012 nachadza
v Rakusku.

Sudny dvor vsak Vv neskdr vydanom rozsudku vo veci Universal Music
International Holding BV/Michael Tetreault Schilling ai. ozrejmil, ze v pripade
Skody, ktora ma vylu¢ne majetkovld povahu, nemozno vychadzat' len z jednej
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jedinej skuto¢nosti a rozhodol, ze len samotnu skodu vyluéne majetkovej povahy,
ktord sa (v konani vo veci samej) priamo prejavila na bankovom ucte zalobcu,
nemozno povazovat' za relevantnd skuto¢nost’ podla (stcasného) ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia o sudnej pravomoci z roku 2012. Iba v tom pripade, ak aj iné osobitné
okolnosti pripadu podporuju priznanie pravomoci sidom v mieste vzniku
majetkovej Skody, mohlo by z takejto skody vyplynut' Zalobcovi prdvo podat’
zalobu na takyto sud (rozsudok Sudneho dvora zo 16.juna 2016, C-12/15,
Universal Music International Holding BV/Michael Tetreault Schilling ai., body
38 a 39).

V konani vo veci Helga Ldber/Barclays Bank plc Sudny dvor napokon potvrdil
poziadavku zohladnenia o0sobitnych okolnosti a skuto¢nesti pri  priznani
pravomoci sutdom mimo sudu v mieste bydliska zalovaného'(rozsudok, Sudneho
dvora z12.septembra 2018, C-204/17, Helga Lohker/Barclays,, Bank plc,
EU:C:2018:701, body 29 a 31).

Vnutrostatny sud preto vyslovuje pochybnosti, ¢i v konkrétnom pripade moze len
samotné nadobudnutie automobilov od rakaskych obchednikov $automobilmi
a odovzdanie automobilov v Raklsku samo “osebe postacoyat® pre zalozenie
pravomoci rakuaskych sudov v zmyslemglanku, 7 ods. 2/ nariadenia o sudnej
pravomoci. Ak sa pri posudzovani miesta, kde,vznikla skeda, v zmysle ¢lanku 7
ods. 2 nariadenia o sudnej pravomoei, zyoku 2032 nevychadza len z miesta
uzavretia zmluvy, ale prihliadne sa‘v. zmyslecitovanej judikatiry Sudneho dvora
aj na ,,iné osobitné okolnosti, kKtoré svedcia v praspech urcenia pravomoci®, treba
konstatovat’ nasledujlce skuto€nosti:

Vyhrada zalobkyne v podstate spociva,Vv tom, ze zalovana zavadzala, ked’ tvrdila,
ze motory, ktoré vyrabala, stw salade s pravom Unie, ¢im majitelom automobilov
sposobila skodu, “ktora, spociva Vod pociatku nizSej hodnote automobilov.
Mimozmluvnd zodpovednest, zalovanej bola konstatovana v Nemecku. Vsetky
naroky sa ‘po skutkovejystranke tykaju vzdy rovnakého pochybenia, ktoré sa
zalovanej kladie za vinu a’ku ktorému doslo v Nemecku. Vznika preto otazka, ¢i
by s ohl'adem na vecnu adbkaznu suvislost’ neboli nemecké sidy v mieste sidla
zalovanej ‘@bjektivnes sposobilejsie pre posudenie Udajnych narokov. Len ta
okolnost, kde nasUzemi Rakaska (alebo Eurdépy) bol automobil zakupeny
a odevzdanys, totiz nema vplyv na rozsah preskiumania relevantnych otazok pri
posudzovani uplatnenych narokov. Vsetky sudy rozhodujice o Zalobe by museli
objashit’ rovhaké otazky: dopustila sa zalovana udajného podvodného konania
namietaného zalobkyiniou? Spiial motor EA 189 poziadavky stanovené pravom
Unie? Malo konanie alebo opomenutie Zalovanej vplyv na hodnotu automobilov
vybavenych tymto motorom? V tejto slvislosti treba predpokladat’, Ze véacsina
vecnych aosobnych dbkazov sa nachddza v Nemecku. Zaroven otazku, ¢i sa
v Rakusku z dévodu udajnych manipulacii znizila hodnota automobilov, mozno
rovnako dobre posudit v Nemecku ako v Rakusku. Pokles hodnoty uvadzany
v zalobe je vyjadreny v percentach, ateda sa nevyzaduje znaleckeé posudenie
kazdého jednotlivého automobilu. Ani typové povolenie EU, na ktoré sa
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zalobkyna odvolava, nebolo udelené v Nemecku a teda by nebolo v Rakusku ani
odnaté.

Ak sa na prejednavany pripad prenesu uvahy vyslovené v pravnej veci Universal
Music, viaceré skuto¢nosti by podporovali vyslovenie zaveru o tom, Ze miesto
vzniku skody sa nachadza v Nemecku: v konani vo veci Universal Music sa
majetkova Skoda zalobkyne prejavila tak, ze previedla peniaze zo svojho Gétu
v Holandsku. Aj napriek tomu Sudny dvor odmietol predpoklad o tom, ze miesto,
kde vznikla skoda, sa nachadza v Holandsku, pretoZe priznanie pravomoci ¢eskym
sudom bolo od6vodnené riadnym vykonom spravodlivosti athospodarnou
organizaciou konania. V prejednavanom pripade sice podla tvrdeni “zalobkyne
vznikla Skoda v okamihu nadobudnutia a odovzdania automabilovavybavenych
Udajne manipulovanym motorom v Raklsku, avsak pévoddnamietanych skéd sa
v zmysle zalobného navrhu musi pripisat’ sthrnu skutkawych, okolnestipktoré ‘sa
odohrali v Nemecku. Z hladiska hospodarnej organizacCie ‘Konaniay, anajma
s ohl'adom na Uzku suvislost’ predmetu sporu a 'ahsiehe, dokazovania, by*vsak aj
v prejednavanej veci boli nemecké sudy abjektivne, ‘sposobilejSie objasnit
zodpovednost’ za Udajné skody.

Ak by sa vsulade stvrdeniami Zalobkyne WasUvislosti s'otdzkou tykajucou sa
pravomoci vychadzalo z miesta nadobudnutia™wa odévzdania automobilov
kone¢nym majitelom, ku_ktorymdpatriasaj kupujici ojazdenych automobilov,
uplatni sa vyhrada zalozena'na predvidatePnosti sudnej pravomoci pre zalovanych.

Vnutro$tatny sud méa napokonspochybnosti o toam, ¢i by potvrdenie medzinarodnej
pravomoci rakuskych esudov, bele v sulade s poziadavkou Uzkeho vykladu
pravidiel osobitnej pravomoei Upravenych v nariadeni o sudnej pravomoci, ktora
vyplyva z judikatiry, Sudnehe, dvera (pozri napriklad rozsudok Sudneho dvora zo
16. juna 2016, C=12/25, Wniversal*Music International Holding BV/Michael
Tetreault Schilling a. 1:3,b0o6h25; rozsudok vo veci Lober, bod 17).

V prospech pravomogi rakliskych sudov by vsak bolo mozné poukazat’ na to, ze
(viacere)skutoénosti odéwodinujuce naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, ktoré
sizalobkyna uplatiwje, suvisia so zodpovednostou za Umyselny podvod v zmysle
8,874 ABGB(Obeiansky zakonnik). Pre objasnenie existencie takéhoto naroku by
vnutroStatny, sud musel preskamat, ¢ sa jednotlivi dotknuti majitelia
automobileyv, ktorych naroky si zalobkyna uplatiiuje, skutoc¢ne stali objektom
podvedu a¢i bolo spravanie Zzalovanej pri¢inou vzniku namietanych $kod.
Bezpodmienec¢ne by sa preto museli vypocut’ dotknuti majitelia automobilov. Len
samotna skuto¢nost’, ze sud je povinny vypocut’ svedkov, ktori maji svoje
bydlisko v Rakusku, vsak bez dalsich relevantnych skuto¢nosti neméze
odovodnovat’ zalozenie medzinarodnej pravomoci vnutroStitneho sudu v mieste
vzniku skody podl'a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia o studnej pradvomoci z roku 2012.
Uz len s ohl'adom na ucel zdruzenia Zalobkyne nemozno prehliadnut’ skuto¢nost’,
Ze za argumentaciou, v zmysle ktorej sa miesto, v ktorom vznikla skoda, povazuje
Rakusko v zmysle 7 ods. 2 nariadenia o sudnej pravomoci z roku 2012, stoja
oddvodnené zaujmy na ochrane spotrebitel’a. Vnutrostatny sid sa v§ak domnieva,
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Zze na tieto zaujmy nemozno prihliadat’ pri preskimavani medzinarodnej
pravomoci. V tomto zmysle Sadny dvor napriklad v konani vo veci Andreas
Kainz/Pantherwerke AG (rozsudok Sudneho dvora zo 16. januara 2014, C-45/13,
Andreas Kainz/Pantherwerke AG, bod 31) zd6raznil, ze cielom ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢.44/2001 (ktory zodpoveda c¢lanku 7 ods. 2 nariadenia o sudnej
pravomoci z roku 2012) nie je zabezpecit’ slabSiemu Gc¢astnikovi konania vyssiu
mieru ochrany.

Procesné naleZitosti:

Ked’ze spravne uplatnenie prava Unie ma rozhodujdci vyznam pre, rozhodnutie
0 medzinarodnej pradvomoci vnuatrostatneho sudu, predkladassa“favrhvna zagatie
prejudicialneho konania o vyssie uvedenej otazke.

Prebiehajice konanie pred vnutrostatnym sa preruswje doyrezhoednutia®Sudneho
dvora.

Landesgericht Klagenfurt (Krajinsky sud Klagenfurt), Senat 21
V Klagenfurte 17. aprila 2019

[omissis]
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