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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for forelaeggelse:
13. august 2019
Foreleeggende ret:
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag(Ungarn)
Afgarelse af:
19. maj 2019
Sagseger:
Crewprint Kft.
Sagsagt:

Nemzeti AdO-, és%, Vémhivatal  Fellebbviteli  lgazgatdsaga
(klagedirektoratetfor deninatienale told- og skattemyndighed)

Hovedsagens genstand

Segsmal.anlagt til provelse af en afgerelse fra den nationale afgiftsmyndighed,
hvorved, retten™til at fradrage moms naegtes pa det grundlag, at fernavnte
myndighed omkvalificerede den afgiftspligtige persons virksomhed og ansa
faktureringskeedendfor at udgere et misbrug og have en svigagtig karakter som
falgenaf den gentagne forekomst af forhold, som ikke anses for objektive i henhold
til Domstelens praksis.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretten i
Budapest, Ungarn) har anmodet om en fortolkning af artikel 167, artikel 168, litra
a), artikel 178, litra a), artikel 220 og artikel 226 i direktiv 2006/112,
sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet og effektivitetsprincippet.
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Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

Er en national fortolkning og praksis, hvorefter afgiftsmyndigheden nagter
retten [til at fradrage moms] i forbindelse med en gkonomisk transaktion
mellem parterne pa det grundlag, at denne myndighed anser retsforholdet
mellem disse parter (en arbejdskontrakt) for at veere svigagtigt, fordi det
medfgrer en fradragsret, og derfor kvalificerer det i overensstemmelse med
81, stk.7, 1 [lov om almindelige skatte- og afgiftsprocedurer] som en
aktivitet (formidlingsvirksomhed), der ikke medfarer en fradragsret, idet
farnaevnte myndighed er af den opfattelse, at parternes adferddar til formal
at bega skatteunddragelse, eftersom den aktivitet, somemodtageren af
fakturaen udgver, ikke ngdvendigvis skal antage o[denne form for
erhvervsvirksomhed], idet den pageeldende ligeledes kunne haveudgvetden
I egenskab af formidler, i overensstemmelse med de relevante bestemmelser
[om momsfradrag] i direktiv 2006/112 ogy, med<» pringippetr om
afgiftsneutralitet? Har afgiftspligtige personer i demnne forbindelse, som et
krav for at anvende [momsfradraget], en, afgifismasssig, forpligtelse til at
veelge den form for gkonomisk aktivitet, semwmedfarer den starste
afgiftsbyrde, eller udger den omstendighed, at,de*unden udavelsen af den
aftalefrined, som de er tillagt, og med “formaly, dew, ikke er knyttet til
skattelovgivningen, veelger engkontraktform fer den gkonomiske aktivitet,
der finder sted mellem dem, somyogsdwhar en"virkning, som de ikke
forfalger, som bestar i retten til'at fradrage moms, et misbrug?

Er en national fortolkninghog praksis;hvorefter afgiftsmyndigheden, nar den
afgiftspligtige person, der srskertat udgve retten [til at fradrage moms],
opfylder alle de materiellerag formelle betingelser [for dette fradrag] og har
truffet de pakravede foranstaltninger inden indgaelsen af kontrakten, naegter
retten tilsat fradrage moms pé det grundlag, at denne myndighed er af den
opfattelse, at oprettelsen af en kaede er ungdvendig ud fra et gkonomisk
synspunktyogtdermed udger et misbrug, fordi underleverandaren, selv om
denne ‘er istand /til at forestd leveringen af ydelser, lader andre
unhderleverandgrerdforestd leveringen af grunde, der ikke er knyttet til
afgiften,“eg fordi den afgiftspligtige person, som gnsker at udgve retten [til
at' fradraged moms], ved accepten af ordren vidste, at dennes
underleverandgr, pa grund af manglende personelle og materielle ressourcer,
villeylevere ydelsen under anvendelse af sine egne underleverandgrer, i
overensstemmelse med de relevante bestemmelser [om momsfradrag] i
direktiv 2006/112 og med princippet om afgiftsneutralitet? Er det af
betydning for besvarelsen, at den afgiftspligtige person eller dennes
underleverandgr har medtaget en underleverander i kseden, som den
pageldende har en direkte forbindelse til, eller som den péageldende er
knyttet til pa et personligt eller organisatorisk plan (personligt kendskab,
sleegtskab eller samme indehaver)?

Safremt det foregaende spgrgsmal besvares bekraftende, er kravet om, at de
faktiske omstaendigheder skal fastlegges pa grundlag af objektive forhold,
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da opfyldt under en sag, hvor afgiftsmyndigheden er af den opfattelse, at den
gkonomiske forbindelse mellem den afgiftspligtige person, der gnsker at
udeve retten [til at fradrage moms], og dennes underleverandgr er irrationel
og ubegrundet, hvilket forhold udelukkende stettes pa et udsagn fra nogle af
underleverandgrens ansatte, uden at den gkonomiske aktivitet, som udger
kontraktens genstand, de narmere omstendigheder og den omhandlede
gkonomiske kontekst fastlegges pa baggrund af objektive forhold og uden
hering af direktgrerne for den afgiftspligtige person og for de
underleverandgrer, der indgar i keeden, som har beslutningskompetencer, og
er det i denne henseende relevant, om den afgiftspligtige® person eller
aktgrerne i kaeden har kapacitet til at levere ydelserne, og endet ngdvendigt,
at en sagkyndig intervenerer i denne forbindelse?

4)  Er en national fortolkning og praksis, hvorefter afgiftsmyndighedenyhvis de
materielle og formelle betingelser [for at fradragemoms}cer opfyldt,“og de
foranstaltninger, der [med rimelighed] kan kreves, ertruffet, pa grundlag af
forhold, som ifglge Domstolens domme “ikke berettiger, fnéegtelse af
momsfradrag] og ikke er objektive, anser “afgiftssviget for at veere
dokumenteret og nagter retten [til eat fradrage. mems],,alene fordi disse
forhold som helhed gar sig geldende for et tilstreekkeligt stort antal af de
undersggte aktarer i den identificerede keede, i overensstemmelse med
bestemmelserne i direktiv 2006/112%0g medhprincippet om afgiftsneutralitet?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Radets direktiv 2006/112/EF, af, 28, november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem, artikel 9, stk. L, artikel 167, artikel 168, litra a), artikel
178, litra a), artikeh220y0g artikel 226.

Anfgrte‘'nationale bestemmelser

Az adozas “rendjérdlNszolo 2003. évi XCII. toérvény (lov XCII af 2003 om
almindelige skatte- 'og afgiftsprocedurer, herefter »lov om almindelige skatte- og
afgiftsprocedurer«), 8 1, stk. 7, 8 2, stk. 1, og 8§ 97, stk. 4.

Az altalanes forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVII. térvény (lov CXXVII af
2007 'am merveerdiafgift, herefter »momsloven), 8 26, § 27, stk. 1, § 119, stk. 1,
§ 120, litra a), og 8 127, stk. 1, litra a).

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (lov C af 2000, om regnskabsforing),
§ 166, stk. 1 og 2.
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Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Sagsggeren, hvis selskabsformal er trykkerivirksomhed og levering af
typografiske tjenester, modtog ordrer om fremstilling af typografiske produkter,
som blev udfart i henhold til to rammekontrakter og individuelle ordrer udfart pa
grundlag af disse kontrakter af sagsggerens primere underleverander af
trykkeriydelser, selskabet Crew Kft., delvist med deltagelse af andre
underleverandarer.

Den 10. juli 2012 blev sagsggerens direktgr, som ved sin udnavnelse‘havde status
af ansat, udnavnt til en af direktgrerne i Crew Kft. Ledelsen™1 Sags@gerens
hovedvirksomhed og to filialer og i Crew Kft. er den samme. Sagsggeren rader
ikke over trykkeriudstyr.

Crew Kft.’s hovedaktivitet er trykkerivirksomhed, selvm virksemheden ipraksis
leverer alle mulige former for typografiske tjenester. Vitksomheden ‘rader over
forskellige former for trykkemaskiner og andre typografiskesmaskiner, men ikke
over en bogbindermaskine eller digitalt eller “rotorudstyry, og, dermed ma en
underleverandgr udfere disse former for arbejde.

Folgende fremgik af fakturaerne fra Crew Kft., fivis mems sagsggeren fradrog:
»levering af typografiske tjenester [...]=.Underleveranee af typografiske tjenester
og bogbinderi pa grundlag af et arbejdscertifikat«.“Arbejdscertifikaterne var ogsa
vedlagt fakturaerne og indeholdtwendetaljeret beskrivelse af det produkt, som
underleverandgren havde leveret til sagsageren, herunder falgesedlerne.

Afgiftsmyndigheden_i.farste, instans, genhemfarte en kontrol med henblik pa en
efterfglgende undersggelsewaf sagsagerens momsangivelser, hvilket udmgntede sig
I vedtagelsen af“firenafgarelser. | disse afgarelser fastslog den kompetente
afgiftsmyndighed, atydersforeld en”afgiftsforskel i statens faver pa 56 415 000
forint (HUF) i, moms med“hensyn til andet til fjerde kvartal 2012, 17 882 000
forint (HUF)ymed hensynitil Tarste kvartal 2013, 19 409 000 forint (HUF) med
hensyn, tiltandet, kvartal 2013 og 18 999 000 forint med hensyn til tredje kvartal
2013, hvilket, udgjorde en afgiftsskyld, og udstedte i denne forbindelse en
afgiftshgde,og fastsatte morarenter.

Under“kontrollen foretog afgiftsmyndigheden 1 ferste instans en hgring af
direktarenfor sagsggeren og foretog parallelle undersggelser af de virksomheder,
der indgik i keeden. | forbindelse med disse undersggelser fik afgiftsmyndigheden
adgang "til underleveranderkontrakterne og de tilgengelige sagsakter fra
virksomheder og foretog hgringer af underleverandgrernes direktagrer og af deres
tilgengelige ansatte. Desuden blev afgiftsangivelserne, oplysninger, som
afgiftsmyndigheden forvalter, samt oplysninger fra andre offentlige registre gjort
tilgeengelige.

Afgiftsmyndigheden fastslog i sine afgarelser, at SZET Hungary Kft. og Mikron-
96 Bt. var underleverandgrer til sagsggerens underleverandgr, Crew Kft., og at de
to farstnaevnte selskaber selv benyttede andre underleverandarer.
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I den parallelle undersggelse af Crew Kft. fastslog afgiftsmyndigheden, at
virksomheden pa sit driftssted fremstillede de produkter, som sagsggeren havde
bestilt, samt at farstnaevnte efterfglgende leverede dem i sit eget karetgj til
sagsegerens kommittenter. Crew Kft. benyttede sig af underleverandgrer til en
mindre del af sagsggerens bestillinger. Parterne opgjorde regnskabet hver maned, i
hvilken forbindelse sagsegeren palagde den af Crew Kft. fastsatte pris en
minimumsavance.

Direktgren for SZET Hungary Kft. havde tidligere veeret gift med direkteren for
sags@geren, og disse to personer havde desuden et handelsselskab sammen. SZET
Hungary Kft. udferte gennem en underleverandgr dels bogbinderiopgaverne, dels
alle produktionsopgaverne for Crew Kft.

Den tidligere direktgr for Ride-Ex Hungary Kft.,€ Som “varweny af “de
underleverandgrer, der var udpeget af direktgren for SZET Hungary Kft., udtalte,
at vedkommende udfgrte ordrer, som indehavereni havde. opnaet, og at
vedkommende kendte SZET Hungary Kft. og direktaren forydenne Azirksomhed,
men ikke sagsggeren, dennes direktar eller Crew Kft.

I de af undersggelsen omfattede perioder. blev der ikke foretaget banktransaktioner
mellem Vikobit Kft. og SZET Hungary “Kft., Wpa hvilket grundlag
afgiftsmyndigheden fastslog, at Vikobit Kfts,ikke“udovede nogen form for
typografisk virksomhed.

Direktaren for Micron-96, Bty, somyvar Crew Kft.’s anden underleverander,
bekraeftede til fulde udtalelserne fra sagsggerens direktar og oplyste, at de kendte
hinanden, men at Mieren-96,Bt.’s underleverander i forbindelse med de udforte
trykkeriopgaver varR-M Trade Hungary Kft.

Typografisk #virksomhedy, henhgrte” ikke under R-M Trade Hungary Kft.’s
aktiviteter, ogyvirksomheden kunne ikke udfere disse aktiviteter pa grund af
manglende fysiske 0g personalemaessige ressourcer.

Afgiftsmyndigheden undersagte ikke, om trykkeriopgaverne faktisk var blevet
udfertyi overensstemmelse med de fastslaede faktiske omsteendigheder, selv om
denypa treds‘af deaf Crew Kft. modtagne fakturaer vedrgrende underentreprise
fastslog;, aty,Crew Kft. havde udfert hovedparten af trykkeriopgaverne for
sagsagerenamed egne midler, eget personale, eget udstyr og pa eget driftssted,
eftersom Crew Kft.’s underleveranderer ikke kunne udfere dem. Dermed modtog
og fradrog Crew Kft. uretmassigt fakturaer for typografiske tjenester for
efterfalgende at reducere den skyldige afgift ved hjelp af de falske fakturaer
vedrgrende underentreprise, saledes at de afgiftspligtige personer i det sidste led af
faktureringskaden, som blev oprettet ex profeso, tilsidesatte deres forpligtelser til
at betale moms. Ifglge afgiftsmyndigheden matte sagseggeren ngdvendigvis og
objektivt set have kendskab til disse forhold og til Crew Kft.’s skatteunddragelse,
eftersom begge selskaber havde den samme direktgr, det samme hjemsted, det
samme driftssted og den samme bogholder.
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Afgiftsmyndigheden er af den opfattelse, at sags@geren misbrugte sine rettigheder
som afgiftspligtig person til pa grundlag af de modtagne fakturaer at anvende et
fradrag i forbindelse med en afgift, som udstederen af fakturaen ikke havde betalt
til statskassen, selv om sagsggeren matte have vidst, at den fradragne moms ikke
var blevet betalt til statskassen. Denne adferd udger en alvorlig kreenkelse af
princippet om, at rettigheder skal udgves i overensstemmelse med deres formal,
der er fastlagt i 8 2, stk. 1, i lov om almindelige skatte- og afgiftsprocedurer, hvis
kreenkelse i sig selv udelukker, at retten til at fradrage moms kan udgves.

Afgiftsmyndigheden fastslog ligeledes, at de fakturaer, som sagsggeren modtog
fra Crew Kft., ogsa var ukorrekte for sa vidt angar deres indhold, eftersom der
ikke fandtes et underleverandgrforhold mellem parterne, men “at sagsggeren
derimod fungerede som mellemmand. Ifglge afgiftsmyndighedensfungerede
sagsggeren som formidler i forbindelse med transaktionerne s, eftersom
sagsegerens direkter fandt kunderne som ansat hos Crew, Kft.,,.0g Crew Kft: selv
udfgrte ordrerne. | rammekontrakten fastsatte, sagsegereny, og Crew Kft.
sagsggerens provision til 0,2%. Ud over at epna.ordrerne \ilferte’ sagsegeren
imidlertid ikke arbejdet nogen materiel veerdi. P&, baggrund, afidet ovenstdende
omkvalificerede afgiftsmyndigheden i overensstemmelsesmed den befgjelse, som
den er tillagt i henhold til 8§81, stki7,.i lov omy almindelige skatte- og
afgiftsprocedurer, kontrakterne eftergderesyindholdsog naéegtede som falge heraf
sagsggeren retten til at fradrage (afgiften medyhensyn til de fakturaer, som
sidstnaevnte havde modtaget.

Ved afgarelser af 28. marts:2017 bekraeftede sagsegte afgarelserne i forste instans.

De vasentligste argumenter, der anfares af hovedsagens parter

Sagsggeren har i stevningen anfert, at sagsegte tilsidesatte sin forpligtelse til at
afklare de faktiske omsteendigheder og sin bevisbyrde, samt at sidstnaevnte
desuden foretogen fejlagtig bedsmmelse af de materielle retsregler, eftersom
sags@geren,havde ret til,at fradrage afgiften, da de lovbestemte betingelser var
opfyldt. Sagsageren, hat fremhavet, at sagsggte ogsa anerkendte, at det fremgik af
fakturaerne; at »en gkonomisk transaktion havde fundet sted mellem de parter, der
fremgar af fakturaen«, og at sagsggte ikke desto mindre fastslog, at udstederen af
fakturaen, havde udvist svigagtig adferd. Sagsegeren har gjort geeldende, at
hverken udstederen af fakturaerne eller udstederen af de fakturaer, som
sidstnavnte havde modtaget, handlede svigagtigt, og har anfert, at sagsggeren
udviste den forngdne omhu med hensyn til disse virksomheder inden oprettelsen
af den gkonomiske forbindelse. Det system af forbindelser, som sags@gerens
direktgr havde oprettet, gjorde sig udelukkende gaeldende for de naevnte selskaber.
Sagsegeren udfyldte ikke nogen funktion i forbindelse med oprettelsen af den
anden del af den faktureringskade, som sagsggte opdagede.

Sagsggeren har i gvrigt foreholdt sagsegte, at sidstnevnte har overskredet de
befgjelser, som denne er tillagt i henhold til lov om almindelige skatte- og
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afgiftsprocedurer, og har tilsidesat denne lovs 81, stk.7, idet sagsggte
omkvalificerede sagsegerens aktivitet og fastslog, at sagsageren fungerede som
formidler, eftersom sidstnaevnte accepterede ordrer fra sine egne kunder som en
erhvervsdrivende i egen ret og opnaede en fortjeneste i form af en avance pa de
ordrer, som sagsggeren havde accepteret og udfegrt, og dermed forringer
henvisningen i de modtagne fakturaer til underentreprise ikke sagsggerens
troveerdighed. Sagsggeren har desuden fremhavet, at leveringskeeder er et hyppigt
forekommende feenomen. | momsmaessig forstand kreever levering af varer ikke
fysisk besiddelse af varerne. Dermed begrunder den omstendighed, at.sags@geren
ikke havde en direkte forbindelse til de bestilte produkter, ikke den konklusion,
hvorefter sagsggeren kun udgvede formidlingsvirksomhed.

Sagsggeren har anfaegtet sagsegtes konklusion om, at de aktiviteterdenfremgar af
fakturaerne, blev udfert af Crew Kft. uden deltagelse af‘underleverandgrer, idet
sagsggte stetter denne vurdering pa bestemte elementen, frazudtalelser franogle
ansatte hos Crew Kft., som kun varetager en del af produktionsprocessen, uden at
en sagkyndig har undersggt, om Crew Kft. har kunnet.foresta‘alle‘enkeltdelene af
ydelserne, og sagsegeren er derfor af den opfattelseiwat, sagsagte ikke har
begrundet sin vurdering af, at der er blevetybegaet, afgiftssvig, med objektive
forhold.

Med hensyn til sagsggerens kendskab tily, at'denne begik skatteunddragelse, har
sagsegeren pa grundlag af _Domstolensy, afggrelser anfgrt, at der under
afgiftsproceduren ikke er ¢blevet, forelagt',ét “eneste objektivt bevis, der
dokumenterer, at sagsggerens direktgrioverhovedet havde kendskab til identiteten
pa de aktarer, der befandt'sig efterunderleverandgrens underleverandgrer i kaeden,
eller til deres aktiviteternSagse@gerenividste, at dennes underleverandgr ikke ville
udfgre den ydelse, 5\ der “fremgiky af fakturaen, i fuldt omfang. Derimod
dokumenterede, deh, pagzldendegden forngdne omhu med hensyn til den
underentrepfise, som den pagaldende havde kendskab til, hvilken omhu i fglge
Domstolens, dom .%sagen, Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869, [ikke
trykt i Sml.]) tkke'er ubegreenset, dvs. at modtageren af fakturaen ikke er forpligtet
til at foretage‘en‘afgiftskontrol og s meget desto mindre at undersgge de aktarer,
der udger de “enkelte led i ordrekaeden. Beviset for den afgiftspligtige persons
kendskab kan, ikké stettes pa den omstendighed, at den pagaldende ikke har
foretaget kontroller, som denne ikke var forpligtet til at foretage.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

I den foreliggende sag er de relevante faktiske omstendigheder, der kreeves for at
udeve fradragsretten, og som er fastlagt i preemis 43 og 44 i dom af 21. juni 2012,
Mahagében og David (C-80/11 og C-142/11, EU:C:2012:373), til stede, hvorefter
de materielle og formelle betingelser for fradragsrettens indtreeden og udgvelse er
opfyldt. Desuden fremgar det ikke af foreleeggelsesafgarelsen, at sagsggeren har
fremlagt falske dokumenter eller udstedt uregelmassige fakturaer.
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Alene pa den baggrund, at afgiftsmyndigheden har fastslaet, at der med hensyn de
aktarer i keeden, der befinder sig pa et tidligere stadium end sagsggeren og dennes
underleverandgr, foreligger en lang raekke grunde, med hensyn til hvilke
Domstolen i flere domme allerede har fastslaet, at de ikke kan udgere objektive
forhold og derfor ikke i sig selv berettiger, at retten til at fradrage moms nagtes,
skal den foreleeggende ret afggre, om nagtelsen af sagsggerens ret til at fradrage
moms er berettiget, fordi indholdet af fakturaerne er usandsynligt, og idet der
dermed er tale om afgiftssvig.

Selv om de faktiske omstaendigheder i den foreliggende sag for sa«vidt angar de
relevante faktiske omstendigheder stemmer overens med qgrundlaget for
anmodningerne om prajudiciel afgarelse i sag Mahagében og.,David, (C-80/11 og
C-142/11, EU:C:2012:373), Hardimpex (C-444/12, akke' ‘teykty, i Sml.,
EU:C:2013:318), og Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869, [ikke trykt i
Sml.]), findes der for sa vidt angar udevelsen af retten til at\fradragesmoms efter
disse afgarelser ikke desto mindre fortsat vesentlige wmodstridende retlige
fortolkninger, som forekommer at bekreefte, at, medlemsstatens praksis, som er
bevaret uden andringer i den nationale afgiftsmyndigheds,og, dewnationale retters
anvendelse af disse artikler i direktivet, “fortsetter “udenat veere bragt i
overensstemmelse med acte clair-doktrinen; dersblev fastlagt i sagen Cilfit m.fl.
(283/81, EU:C:1982:335).

Eftersom sagsegtes praksis i den foreliggende ‘sag har medfert, at fradragsretten
negtes, selv om de materielle ogynformelle “retlige betingelser for retten til at
fradrage moms er opfyldtgoeg de,foranstaltninger, der med rimelighed kan kraeves,
er truffet, er den foreleeggende retiaf den,opfattelse, at problemet vedrgrende den
retlige fortolkning, somwer sagens genstand, utvivisomt bergrer afggrelsen med
hensyn til dens realitet, og dermed-er spargsmalet relevant og kan ikke afgares
uden at indledeyen preejudiciel proeedure.

Ifalge kendelsen i sag SignumdAlfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869, [ikke trykt i
Sml.]) er, bestemmelserne i direktiv 2006/112 til hinder for en national praksis,
hvoréfter skattéforvaltningen giver en afgiftspligtig person afslag pa fradrag for
den ‘merveerdiafgift,;som skyldes eller er erlagt for ydelser, der er leveret til ham,
pa. grund “af, detydsandsynlige indhold af fakturaerne for disse ydelser, idet
udstederemherafiikke kan veere den faktiske leverandgr af ydelserne, med mindre
det\pa< grundlag af objektive forhold og uden at det hermed kraves af den
afgiftspligtige person, at denne foretager kontroller, som ikke pahviler den
pageldende, godtgares, at denne afgiftspligtige person vidste eller burde have
vidst, at den navnte levering var led i merverdiafgiftssvig.

Henset til afgiftsmyndighedens afgarelser ma det fastslas, at denne myndighed er
blevet ved med at naegte sagsggeren retten til at fradrage moms under henvisning
til fakturaernes usandsynlige indhold, netop pa grundlag af faktiske
omstendigheder, som ifglge Domstolens domme er uden betydning for den
afgiftspligtige persons ret til at fradrage den betalte indgadende moms, idet disse
omstaendigheder ikke kan anses for objektive forhold, hvorimod et tilstraekkeligt
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stort antal af disse irrelevante forhold efter afgiftsmyndighedens opfattelse ikke
desto mindre begrunder, at retten til at fradrage moms naegtes. Desuden har
afgiftsmyndigheden pavist forekomsten af disse forhold ved hjlp af en kontrol,
som den afgiftspligtige person ikke er forpligtet til at foretage, og som denne
heller ikke kan foretage pa grund af objektive forhold.

Den foreleggende ret har i betragtning af Domstolens praksis vedrgrende
momsbestemmelserne givet udtryk for tvivl om, hvorvidt betydningen,
reekkevidden og grundigheden af denne undersggelse er forenelige med princippet
om afgiftsneutralitet, effektivitetsprincippet og proportionalitetspringcippet.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at afgiftsmyndighedens ret til at
omkvalificere kontrakterne ikke er ubegraenset, navnlig “med “hensyn, til
momsfradrag, og at den ikke kan udgves ved at paleegge yderligere kraviend de i
direktiv 2006/112 fastsatte, hvorved afgiftsmyndighedén, gar,videre ‘end formalet
med ordningen vedrgrende fradrag for afgiften. Den foreleeggende ret er derfor i
tvivl om hvorvidt afgiftsmyndighedens omkvalificering, af Sagsegerens
virksomhed som formidlingsvirksomhed er “i, oOwverepsstemmelse med de
grundlaeggende principper for momsordningen:

Den foreleeggende ret gnsker derfor oplyst,.om det, safremt den afgiftspligtige
person opfylder de materielle og formelle betingelsersfor momsfradraget, for at
begrunde, at dette fradrag neagtes, er. ngdvendigt at'praecisere, hvori afgiftssviget
bestar, eller om det er tilstreekkeligt, at henvise til uregelmeessigheder, som
tilskrives aktgrerne i keeden, mangleriyeller den ufuldsteendige karakter af keedens
aktarers erindringer og et tilstreekkeligt‘antal forhold, som ifglge Domstolen ikke
kan ligge til grund forjatrettenstil.at fradrage moms nagtes.

Pa baggrund af det ovenstaende_star det ikke klart, om den omstendighed, at
ydelsen leveres gennem en, oprettelse af en kade, hvori der er eller har veeret en
personlig.elleryorganisatorisk«forbindelse mellem den afgiftspligtige person og
udstederen afifakturaen eller mellem nogle af aktgrerne i kaeden, under de ovenfor
beskrevne ‘emstendigheder kan vare relevant og dermed udgere afgiftssvig i sig
selvaDetier endvidere uklart, om formalet med oprettelsen af kaeden, som ikke er
knyttetutil afgiften, udger afgiftssvig, for sa vidt som oprettelsen af denne kaede
faktisk pavirkemden skyldige moms, eftersom dette belgb er starre pa grund af de
kendetegn, der er forbundet med oprettelsen af kaeden. Det gnskes ogsa oplyst, om
afgiftsmyndigheden handler i overensstemmelse med loven, nar den i forbindelse
med sinybedgmmelse hverken tager hensyn til formalet med momssystemet eller
til den omstendighed, at det skyldige momsbelgb vokser, samtidig med at de
belgb, der bergres af fradragsretten ogsa vokser.

Det @nskes desuden oplyst, om afgiftsmyndighedens praksis overholder
beviskravet pa den made, som loven foreskriver, nar den afgiftspligtige person
afkreeves at foretage en kontrol af de faktiske omstendigheder med en
grundighed, som ikke er forenelig med fristen for at gennemfgre transaktioner pa
det gkonomiske omrade, og som er objektivt umulig af andre arsager, mens
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fornevnte myndighed ikke foretager en udtemmende undersggelse af de
omstendigheder, der ligger til grund for oprettelsen af keeden.

Med alle de forelagte spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om
reekkevidden, grundigheden og omfanget af de beviser, der kreeves for at udgve
retten til at fradrage moms, som afgiftsmyndigheden anvender, og som Kduria
(mverste domstol, Ungarn) anser for lovlige — ogsa i betragtning af princippet om
afgiftsneutralitet — gor sig gaeldende for de relevante faktiske omstendigheder og
er ngdvendige og forholdsmaessige, dvs. at de ikke overskrider de i Domstolens
domme fastsatte grenser, navnlig henset til den omste@ndighed at
afgiftsmyndigheden har foreholdt sagsegeren, at sidstnaevnte ~hary, fremlagt
utilstreekkelige beviser under afgiftsproceduren, og ud oQwver at, negte den
pageeldende retten til at fradrage moms har palagt denne en_afgiftshgde:

Eftersom afgiftsmyndigheden fortsat forsgger at begrunde, at,retten til at fradrage
moms negtes, uden at anfgre objektive forhold, der medirimelighed ogidirekte er
forbundet med den gkonomiske transaktion, nggter “afgiftsmyndigheden
automatisk udgvelsen af denne ret under henvisning tihetumisbrug, og en personlig
eller organisatorisk forbindelse samt ved at emkvalificere kontrakten. Efter den
foreleeggende rets opfattelse overfarer, denne smyndighed, ikke blot sin egen
kontrolforpligtelse til de afgiftspligtige personer, hvilket'er i strid med de navnte
bestemmelser i direktiv 2006/112 0g Domstalens praksis, men tilsidesetter med
denne praksis ogsa princippet om afgiftsneutralitet, proportionalitetsprincippet og
effektivitetsprincippet.

Idet der falges en juridisk praksis 9pa et grundlag, der er i strid med
betragtningerne i sagemSignumyAlfaiSped (C-446/15, EU:C:2016:869, [ikke trykt
i Sml.]), uden enundersggelse af deysubjektive forhold, der er anfgrt i momsloven
og i Domstolens domme,(spgrgsmalet, om der var et kendskab, eller om der burde
have veeret et kendskab med den omhu, der med rimelighed kan kreeves), bliver
den ret tilsfradrag for moms, der er fastlagt i artikel 168 og artikel 178, litra a), i
direktiv:2006/112 0g i Domstolens domme, indholdslgs, navnlig i de ungarske
sager.
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