PL

Streszczenie C-825/19 -1

Sprawa C-825/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
12 listopada 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Thuringer Finanzgericht, Gotha (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 pazdziernika 2019 r.
Strona skarzaca:

Beeren-, Wild-, Feinfricht GmbH
Druga strona post¢powania:

Hauptzollamt Erfurt

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Udzielenie pozwolenia‘'z meca wsteczng na zastosowanie procedury specjalnej
oraz’ kwestia \tego, “ktore uregulowanie prawa Unii znajduje w tym zakresie
zastosowanie W, postepowaniu gtdéwnym — rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 czy
tezy, rozporzadzenic (EWG) nr 2454/93 — oraz jakie przestanki wlasciwe
uregulewanie prawa Unii przewiduje ewentualnie w odniesieniu do udzielenia
pozwolenia

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Przedmiot: Wyktadnia art. 211 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013 oraz ewentualnie
art. 294 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93

Podstawa prawna: art. 267 ust. 2 TFUE
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Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

4)

Czy art. 211 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks
celny — zwany dalej ,,UKC” — (Dz.U. 2013, L 269, s.1) nalezy
interpretowac w ten sposob, ze ma on zastosowanie wytgcznie do wnioskow,
w przypadku ktorych okres, na ktory udziela si¢ pozwolenia z moca
wsteczng, trwalby od dnia 1 maja 2016 r.?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy art. 211
UKC w przypadku wnioskéw o udzielenie pozwolenia z mecawwsteczng na
okres przypadajacy przed 1 maja 2016 r. ma zastosowanie/wytgcznieswtedy,
gdy wnioski o udzielenie pozwolenia z mocg wsteczng ztozono, wprawdzie
przed wejsciem w zycie nowych przepisow, ale organy celne oddality takie
whnioski po raz pierwszy po dniu 1 maja 2016 r.?

W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej: €zy art. 211
UKC w przypadku wnioskéw o udzielenie pozwoleniasz moca wsteczng na
okres przypadajacy przed 1 maja 2016 1. maszastosowanie rowniez wtedy,
gdy organy celne oddality je juz przed dniem 1'maja 2016 r., a takze po tej
dacie (z innym uzasadnieniem)?

W razie udzielenia odpowiedzi'twierdzace] naypytania pierwsze i drugie oraz
odpowiedzi przeczacej na pytanietrzecie: Czy art. 294 ust. 2 rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 7z dnia 2:lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy
w celu wykonanid rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 — zwanego dalej
,yozporzadzenietmwykonawczym ‘de WKC” — (Dz.U. 1993, L 253, s. 1)
nalezy interpretowacw ten sposob, ze

a) pozwolenie, z, mocg, wsteczng od daty wygasnigcia poprzedniego
pozwolenia, jak “przewidziano w ust. 3 tego przepisu, moglo zostaé
udzielene maksymalnie na okres jednego roku przed data zlozenia
whnioskupa

b) przestankispotwierdzenia istnienia ekonomicznej potrzeby, o ktorym
mowa W ust. 3 tego przepisu, oraz braku zwiagzku z probg oszustwa i
razagcym zaniedbaniem musza by¢ spelnione rowniez w przypadku
kolejnego pozwolenia na podstawie ust. 2?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9
pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1,
zwane dalej ,,UKC”), art. 5, 116, 174, 211 i 286;

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015r.
uzupekniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
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w odniesieniu do szczegdtowych zasad dotyczacych niektorych przepisow
unijnego kodeksu celnego (Dz.U. 2015, L 343, s.1; zwane dalej
,»rozporzadzeniem delegowanym do UKC”), art. 148 i 172;

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992r.
ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1; zwane dalej
»WKC”), art. 21 i 85;

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) “mr 2913/92
ustanawiajgcego Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 1993, L "253),s.1) w
brzmieniu zmienionym ostatnio rozporzadzeniem Komisji (WE), nr'993/2001
(Dz.U. 2001, L 141, S. 1) (zwane dalej ,,rozporzadzeniem wykonawczym do
WKC”), art. 294 i 508;

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1430/79 z dnia 2 lipca 1979 rywaspravie zwrotu
lub umarzania naleznosci celnych przywozowychdlub'wywozowyeh (Dz.U. 1979,
L 175,s.1);

Wytyczne dotyczace czesci Il tytulu Lggozdziatu 2,,Przeznaczenie towarow”
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 ustanawiajacego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia Rady» (EWG), nr%, 2913/92 ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Celny (DzIU.%2002, C 207,'s,.2; zwane dalej ,,wytycznymi
z220021.”).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Do dnia 31 grudnia2012\rstrona skarzaca miata w zakresie przywozu grzyboéw
wazne pozwolenie na ‘dopuszezanie towaréw nieunijnych do obrotu w ramach
procedury specjalnej. Zmiewiedzy nie ztozyla wniosku o przedtuzenie pozwolenia
— udzielenie tzwe, kolejnego,pozwolenia.

Podczas“wkontreli podatkowej zwrocono uwage, ze nie ztozono wniosku. W
zwigzku z tymystroma skarzaca w dniu 9 stycznia 2015 r. zlozyla wniosek o
kolejneypozwolenie, Druga strona postepowania udzielita pozwolenia w dniu 14
stycznia 20151 z mocg wsteczng jedynie od momentu zlozenia wniosku,
odmawiajgc udzielenia pozwolenia z mocg wsteczng od momentu uptywu okresu
obowigzywania poprzedniego pozwolenia zgodnie z obowigzujacym wowczas
art. 294 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego do WKC, a wiec od dnia 1 stycznia
2013 r.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r., w ktorym strona skarzgca zwrdcita uwagg, ze
ze wzgledu na trwajacg restrukturyzacje znajduje si¢ w trudnej sytuacji
ekonomicznej, jeszcze raz wniosta o udzielenie pozwolenia z mocg wsteczng od
momentu uptywu okresu obowigzywania poprzedniego.
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Druga strona postgpowania oddalita ten wniosek o udzielenie kolejnego
pozwolenia (za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 8 stycznia 2015r.)
decyzja z dnia 13 maja 2015 r.

Strona skarzaca ztozyta odwotanie od decyzji z dnia 13 maja 2015 r. Druga strona
postepowania oddalita to odwotanie decyzja z dnia 6 kwietnia 2016 r. Strona
skarzaca wniosta skarge na te decyzje do sadu odsylajacego w dniu 3 maja 2016 r.
W toku biezacego postgpowania w sprawie skargi przed sadem odsytajagcym druga
strona postgpowania w dniu 21 marca 2019 r. ponownie wydata decyzj¢, na mocy
ktorej odmowila udzielenia kolejnego pozwolenia na podstawie. nowego
uzasadnienia, rdznigcego si¢ od tego, ktore przedstawita przy pierwszej odmowie.
Decyzja odmowna z dnia 21 marca 2019 r. stala si¢ przedmiotem postepowania w
sprawie skargi.

Istotne argumenty stron postepowania gldéwnego

Zdaniem drugiej strony postgpowania do udzielenia'pozwolenia z moca wstecznag,
0 ktore wnioskowano, zastosowanie w niniejszej Sprawie znajduje art. 294 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego do WKCoW Swietle tegoyprzepisu, jak wynika z
art. 294 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczegondo"WKC, kolejne pozwolenie moze
zosta¢ udzielone z moca wsteczng maksymalnie . na okres jednego roku przed data
ztozenia wniosku. Ponadto udzielenie pozwelenia,na podstawie art. 294 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczegoh,do “WKC wymaga spetnienia przestanek
okreslonych w art. 294 ust. 3 rezporzadzenia wykonawczego do WKC, a wigc
miedzy innymi tego, aby@mozna bytespotwierdzic¢ istnienie ekonomicznej potrzeby
udzielenia pozwolenid 'z meocaywsteczngy a wniosek nie wiazat si¢ z razagcym
zaniedbaniem. Strona skarzaca nie wykazala istnienia ekonomicznej potrzeby.
Poza tym pomimo-pesiadania Wiedzy o przepisie proceduralnym i otrzymania
odpowiednich infermacjivnie ztozyta we wiasciwym terminie wniosku o kolejne
pozwoleni€, wizwiazku ziczym wystapito razace zaniedbanie.

Artykut 2 I'h, UKC, “ktory, wszedt w zycie w dniu 1 maja 2016 r., jako przepis
proceduralny nigsma zastosowania w niniejszej sprawie. W $wietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci przepisy proceduralne majg bowiem zastosowanie
wytgeznie do ‘postepowan zawistych w momencie ich wejscia w zycie, a w
niniejszym ‘przypadku postepowanie administracyjne — niezaleznie od wydania
nowej decyzji z dnia 21 marca 2019 r. — zakonczylo si¢ wydaniem decyzji w
sprawieyddwotania z dnia 6 kwietnia 2016 r., a tym samym nie byto juz zawiste w
momencie wejscia w zycie art. 211 UKC.

Zdaniem strony skarzacej w niniejszej sprawie nalezy zastosowac art. 211 UKC,
poniewaz stanowi on przepis czysto proceduralny, a prawo proceduralne w
swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci stosuje si¢ co do
zasady z mocg wsteczng.

Jezeli natomiast — zamiast art. 211 UKC — zastosowanie w niniejszej sprawie
miatby znalez¢ /mie¢ art. 294 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego do WKC,
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udzielenie kolejnego pozwolenia nie wymagatoby w S$wietle tego przepisu
spelnienia  przestanek  okreSlonych w art. 294 ust. 3  rozporzadzenia
wykonawczego do WKC. Dotyczacy wyjatkowych okolicznosci art. 294 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego do WKC nie dotyczy uregulowanego w ust. 2
kolejnego pozwolenia. W zwiazku z tym w §wietle art. 294 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego do WKC mozna udzieli¢ pozwolenia z mocg wsteczng rOwniez na
okres dluzszy niz jeden rok, a negatywna przestanka razacego zaniedbania w
rozumieniu art. 294 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego do WKC nie podlega
badaniu.

Zwie¢zle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsylajacy uwaza, ze rozstrzygnigcie sprawy w postepowanit, gtdéwnym
zalezy od tego, czy do stanu faktycznego tego postepOwania mozna zastosowac
art. 211 UKC. W przypadku udzielenia na to pytanie, odpowiedzi twierdzacej
bezposrednio z brzmienia art. 211 ust. 2 lit. h) UKG, wynika bowiem, ze gdy
wniosek dotyczy przedtuzenia terminu waznesci pezwolenia w odniesieniu do
tego samego rodzaju operacji i towaréw, mozna go ztozy¢ wterminie trzech lat po
uptywie terminu waznosci pierwotnegogpezwelenia.\Pytanie o to, czy art. 211
UKC moze znalez¢ zastosowanie, wynika,z tego,ze wniosek strony skarzacej jest
z roku 2015 ., a wigc z okresu, w ktorymnartykut“ten/zgodnie z art. 288 ust. 2
UKC jeszcze nie obowigzywat.

W  $wietle utrwalonego, “ofzecznictway,, Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w kwestii stosowania“przepisow, z mocg wsteczng nalezy odroznic¢
przepisy materialne od przepisow preceduralnych.

Zgodnie z tym “orzecznictwem, przepisy proceduralne co do reguly maja
zastosowanie do ‘wszystkich, pestgpowan zawistych w momencie ich wejscia w
zycie (wyrek ‘TrybunahiSprawiedliwosci z dnia 9 marca 2006 r., Beemsterboer,
C-293/04, EU:2006:162, pkt, 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

W iswictle, tychy, zasad Trybunat Sprawiedliwosci i Sad Unii Europejskiej
rozstrzygaly sprawy, w ktorych pojawiato si¢ pytanie, czy rozstrzygnigcia nalezy
dokonaéyna podstawie prawa obowigzujacego przed wejsciem w zycie WKC, czy
tez na podstawie WKC (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 wrze$nia
1998,r., Sportgoods, C-413/96, EU:C:1998:430, oraz wyrok Sadu z dnia 10 maja
2001 ryKaufring i.in./Komisja, T-186/97, EU:T:2001:133).

Przepisy materialne majg natomiast zastosowanie wylgcznie do standéw
faktycznych, ktore mialy miejsce w okresie obowigzywania przepisow
materialnych (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2006r.,
Molenbergnatie, C-201/04, EU:2006:136, pkt 34).

Wyjatkowo Trybunat Sprawiedliwosci interpretowal jednak rowniez wspolnotowe
przepisy materialne jako odnoszace si¢ do okolicznosci zaistnialych przed ich
wejsciem w zycie w zakresie, w jakim w $wietle ich brzmienia, celu lub struktury
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jest oczywiste, ze musi im zosta¢ nadany taki skutek (wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 9 marca 2006 r., Beemsterboer, C-
293/04, EU:2006:162, pkt 21 i przywolane tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci w pkt 32 wyroku z dnia 23 lutego 2006 r.,
Molenbergnatie (C-201/04, EU:2006:136), w oparciu o pkt 11 swojego wyroku z
dnia 12 listopada 1981 r., Meridionale Industria Salumi i in. (od 212/80 do
217/80, EU:C:1981:270), poruszyt kwesti¢ przepisOw zawierajacych zaréwno
przepisy proceduralne, jak i materialne, ktére stanowig nierozerwalng catos¢, a
poszczegolnych przepiséw skladajacych si¢ na nig nie mozna“\traktowac
rozlacznie w zakresie ich skutkdbw w czasie. Trybunal Sprawiedliwosci
potwierdzit wystapienie takiej sytuacji w wyroku z dnia 12<Hlstopada~1981 r.,
Meridionale Industria Salumi i in. (od 212/80 do 217/80, EU:C:1981:27Q) w
odniesieniu do wejscia w zycie 6wczesnego rozporzadzenia nt, 1697/79, Istniejgce
do tego czasu uregulowania krajowe zastagpiono wowczas nowym uregulowaniem
wspolnotowym, w zwiazku z czym po raz pierwszy, na szczeblu wspolhotowym
pojawito si¢ jednolite calo$ciowe uregulowanie, dotyczace pokrycia dlugéw
celnych po zwolnieniu towaréw.

Sad odsytajacy uwaza, ze art. 211 rozpetzadzenia (UE) np952/13 stanowi co do
zasady przepis proceduralny. Przemawiaja za tym zasadniczo usytuowanie w
systematyce przepisow oraz kluczowa tre$é. "Artykuki21l UKC przewiduje w
kazdym razie pewne kryteria udzielania pozwolen, ktére nie byly w kazdym razie
wyraznie wymienione W art.291 tast. tozporzadzenia wykonawczego do WKC.
Zdaniem sadu odsylajacego nastiwa si¢ zatem pytanie, czy art. 211 UKC nalezy
uznac za przepis czysto proceduralnypczy tez'za przepis, ktory w drodze analogii
do wyroku z dnia 12 listopada® 1981 r.,“Meridionale Industria Salumi i in. (od
212/80 do 217/80gEU:C:1981:270), zawiera zardwno przepisy proceduralne, jak i
materialne, ktote stanewia, nierozetwalna calo$¢, a poszczegdlnych przepisow
sktadajacychisic naynigmieunozna, traktowac roztacznie w zakresie ich skutkow w
czasie. Za'tymypunktemywidzenia przemawia to, ze w przypadku udzielenia
pozwolenia 'z moeg wsteczng odnosne zgloszenia celne w rozumieniu art. 174
UKC whzwigzku z art. 448 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia delegowanego do UKC
nalezy uznaé,zawzostaja uniewaznione 1 zastgpione zgtoszeniami objecia procedurg
koficowego przezmaczenia, a uiszczone naleznosci celne przywozowe podlegaja
zwrotowi‘zgodnie z art. 116 ust. 1 UKC. W ten sposOb powstajg w tym zakresie
przynajmmiej  posrednio materialne skutki prawne. Z drugiej strony
rozporzadzenie nr 952/2013, ustanawiajac unijny kodeks celny — inaczej niz w
sprawie,“w ktérej wydano wyrok z dnia 12 listopada 1981 r., Meridionale
Industria Salumi i in. (od 212/80 do 217/80, EU:C:1981:270) — nie wprowadzito
przepisow, ktore obowigzywalyby na szczeblu Unii po raz pierwszy. Kodeks
celny byt juz bowiem skodyfikowany jako prawo wspolnotowe (prawo Unii) na
mocy rozporzadzenia nr 2913/92. UKC w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
nr 952/2013 zastgpit WKC w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem nr 2913/92
(art. 286 ust.2 UKC), ktéry wielokrotnie zmieniano (zob. motyw 12
rozporzadzenia nr 952/2013), w zwiazku z czym przepisy celne mialy zostac
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zmodernizowane, usprawnione i uproszczone oraz sta¢ si¢ bardziej przejrzyste
(zob. motywy 43 i 56 rozporzadzenia nr 952/2013).

Z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Unii Europejskiej wynika zdaniem sadu
odsytajacego kolejna zasada, zgodnie z ktora przepisy proceduralne maja
zastosowanie wytacznie do postgpowan zawistych w momencie ich wejscia w
zycie, w ktorych wnioski zlozono po wejsciu w zycie nowych przepisow,
poniewaz postepowan administracyjnych zakonczonych wydaniem decyzji (art. 5
pkt 39 UKC) nie mozna juz uznac za ,,postepowania zawiste” (wyroki Sadu z dnia
10 maja 2001 r., Kaufring i in./Komisja, T-186/97, T-187/97, od T-190/97 do T-
192/97, T-210/97, T-211/97, od T-216/97 do T-218/97, T-279/9%, T-280/97, T-
293/97 i T-147/99, EU:T:2001:133, pkt 35 oraz z dnia 9 czerwca 1998 r.,"Unifrigo
Gadus i CPL Imperial 2/Komisja, T-10/97 i T-11/97, EU:T:1998:118, pkt\l8 i
nast.). Z drugiej strony Sad w pkt 35 wyroku z dnia 10.maja,2001 r.,"Kaufring i
in./Komisja (T-186/97, T-187/97, od T-190/97 do T-192/97\]-210/97, T-211/97,
od T-216/97 do T-218/97, T-279/97, T-280/97, \T-293/97%.1 /T-147/99,
EU:T:2001:133) odnosi si¢ do pkt 22 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6
lipca 1993 r., CT Control (Rotterdam) i JCT ‘Benelux/Kemisja (C-121/91 i C-
122/91, EU:C:1993:285). W postepowaniu, gtownym, wasprawie, w ktorej
Trybunat Sprawiedliwos$ci wydal ten wyrok, wystepujacastam strona skarzaca
ztozyta wniosek o umorzenie w pazdzierniku 1985yr., a wigc jeszcze pod rzadami
owczesnego rozporzadzenia nr 1430/79. Wniosek teén zostal oddalony przez
niderlandzkie organy w 1986 i, W zwiazku zytymwdoszto w Niderlandach do
postgpowania sgdowego, w ktérymytamtejszy sad w listopadzie 1989 r. stwierdzit
niewazno$¢ oddalenia. Nastepnicorgan niderlandzki przedtozyt wniosek o zwrot
Komisji WE, ktora rozstrzygnelasgo W eiagu nie czterech, lecz dopiero szesciu
miesiecy. W 1985 r. obowiazujace wéwczas przepisy proceduralne przewidywaty,
ze Komisja dokofilje rozstrzygniccia w*terminie czterech miesiecy, natomiast od
1987 r. miala na‘to szes§¢ miesigcyZdaniem sadu odsytajacego wynika z tego, ze
w przypadkinprzepisow, praceduralnych nalezy stosowaé prawo obowigzujace w
chwili wydawanmia rozstrzygniecia, 1 to niezaleznie od tego, kiedy ztozono
wniosek bedacy podstawg postepowania.

Jezeli, Trybunah, Sprawiedliwos$ci miatby odpowiedzie¢ twierdzaco na jedno z
pytan prejudyejalnych nr 1 lub 2, natomiast — o ile dokona rozstrzygnigcia w
przedmiocie pytania 3 — przeczaco na pytanie prejudycjalne nr 3, sad odsytajacy
bedzie musial” rozstrzygnaé sprawe, stosujac art. 294 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawezego do WKC, obowiagzujacego w chwili ztozenia wniosku. Niemiecki
organ celny stoi na stanowisku, ze moc wsteczna kolejnego pozwolenia w swietle
tego przepisu moze obejmowaé okres maksymalnie jednego roku, jak
przewidziano to na wypadek ,,wyjatkowych okolicznosci” w art. 294 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego do WKC. Poza tym réwniez w przypadku
kolejnego pozwolenia na podstawie art. 294 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
do WKC organ ten wymaga potwierdzenia istnienia ekonomicznej potrzeby, o
ktorym mowa w ust. 3 tego artykutu, oraz braku proby oszustwa lub razgcego
zaniedbania [art. 294 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego do WKC] jako
dodatkowych przestanek udzielenia pozwolenia. Takie ograniczenie nie wynika
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ani z brzmienia art. 294 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego do WKC, ani z
wytycznych dotyczacych wyktadni tej normy z 2002 r., w ktérych jest mowa
wylacznie o udzieleniu pozwolenia z moca wsteczng w $wietle art. 294 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego do WKC. Przedmiotem przepisu zawartego w
art. 294 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego do WKC jest natomiast
przedtuzenie pozwolenia dla takiego samego rodzaju czynnosci i towarow.
Zdaniem sadu odsylajagcego ma on wigc wlasne znaczenie niezalezne od
uregulowan zawartych w ust. 3, w zwigzku z czym przestanek udzielenia

pozwolenia, o ktérych mowa w ust. 3, nie mozna odnie$¢ do udzielenia kolejnego
pozwolenia na podstawie ust. 2.
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