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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
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Autorita per le Garanzie nelle’Cemunicazioni
Ellenérdekii felek:

BT Italia SpA

Basictel SpA

BT EniaJ eleecomunicazioni SpA
Telecom ltalia'SpA
Poste Mobile SpA

\odafone Italia SpA

Az alapeljaras targya

A Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag) elé terjesztett fellebbezések,
amelyek a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany
kdzigazgatasi birdsaga, Olaszorszag) azon itéletei ellen irdnyulnak, amelyekkel ez
utobbi birdsag helyt adott az ellenérdekii felekként eljard tarsasdgok kereseteinek
akként, hogy megsemmisitett tobb, a fellebbez6 Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (tavkozlesi felligyeleti hatdsag, Olaszorszag; a tovabbiakban:
AGCOM) altal elfogadott olyan hatarozatot, amelynek targyat a 2014., 2015. és
2016. év vonatkozasaban a hirkozlési agazat és a médiaszolgaltatasok gazdasagi
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szereploi altal az AGCOM részére megfizetendé hozzajarulas mértéke és
megfizetésének maddja, valamint a 2015. és a 2016. évre vonatkozéan az
elektronikus formanyomtatvany és az AGCOM részére e gazdasagi szereplok altal
fizetend6 hozzajarulas megfizetésével kapcsolatos utasitasok elfogadasa képezi.

Az el6zetes dontéshozatalra utalas targya és jogalapja

Az AGCOM hirkozlési szolgaltatok altali finanszirozasara vonatkozd nemzeti
szabalyozéasnak a 2002/20/EK iranyelv 12. cikkével, valamint a Birosag itélkezeési
gyakorlataval, kilondsen a 2013. jalius 18-i itélettel (C-228/12-C<232/12 és
C-254/12-C-258/12 egyesitett ligyek) vald osszeegyeztethetGsége

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2002/20/EK iranyelv 12. cikke“(L). bekezdésének a) pontjaval
az olyan nemzeti szabalyozas, amely azdiranyelveértelmeben engedéllyel
rendelkez6 jogalanyokat kotelezi a nemzeti szabalyozo hatosag részérél — (a
2002/19/EK iranyelv, a 2002/20/EK iranyelv,"a 2002/21/EK iranyelv és a
2002/22/EK iranyelv szerinti) s,eurdpai \unioss, elektronikus hirkozlési
keretrendszer &ltal a nemzeti szabalyozoy, hatosag részére biztositott
valamennyi funkcio, kdztukha ‘szabalyozasi, “felugyeleti, vitarendezési és
szankciondlasi feladatok Szervezésével Wés “ellatasaval 6sszefliggésben —
felmer(lt 6sszes igazgatasikoltség viselesere, illetve a 2002/20/EK iranyelv
12. cikke (1) bekezdesének™, a) pentjaban  megjeldlt  tevékenységek
kimerlilnek-e a€ nemzetiy, szabalyozo hatosag altal végzett ,.elézetes
szabalyozasban”?

2)  Ugy kell-e ‘értelmezni_ a%2002/20/EK iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését,
hogy asnemzeti szabalyez0 hatOsag igazgatasi koltségeirdl és a beszedett
dijakrél 'szold weves,, attekintés: a)a nemzeti koltségvetési szamviteli
szabalyokeszerinti,azon pénzlgyi év végét kovetden tehetd kozz¢, amelyben
az igazgatasivkoltségeket beszedték; b) lehet6vé teszi, hogy a nemzeti
szabalyozo “hatosag a nem koOzvetlenil szomszédos pénzigyi évek
tekintetében is elvégezze a ,,megfelel kiigazitasokat™?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az elektronikus hirk6zl6 halozatok és az elektronikus hirk6zlési szolgaltatdsok
engedélyezésérdl sz6lo, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK europai parlamenti és
tanacsi iranyelv (,,Engedélyezési iranyelv”’) (a tovabbiakban: engedélyezési
iranyelv) 12. cikke, valamint (30) preambulumbekezdése.
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legge del 23 dicembre 2005, n. 266, - Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) (az &llam éves eés
tobbéves koltségvetésének elkészitésére vonatkozd rendelkezésekrdl sz6lo, 2005.
december 23-i 266. sz. torvény [2006. évi koltségvetesi torvény]; a tovabbiakban:
266/2005 torvény). Kozelebbrél az 1.cikk 65. és 66. bekezdése, amelynek
értelmében a 2007. évt6l a hatosag mikodésével kapcsolatos koltségek fedezetét
az allami koltségvetésbol nem fedezett rész tekintetében az érintett piac biztositja
és a hatdésag —a hatarozat elfogadasat megel6zéen jovahagyott beszamoloban
szerepld bevétel 2 ezrelékének megfeleld legmagasabb mérték, betartasaval —
hatarozatban allapitja meg a hirkozlési agazat gazdasagi szereplit ‘terheld,jarulék
0sszegét, amelyet kozvetlenil a hatosag részere kell megfizetni.

Decreto legislativo del 1°agosto 2003, n. 259, - Gediceydelle, comunicazioni
elettroniche (az elektronikus hirkdzlési torvénykomyyrohszole, 2003, augusztus
1-jei 259. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejisrendelet; ‘a, tovabbiakban:
elektronikus hirkozleési torvenykonyv). Kozelebbrol, ‘a, 34.cikk™ 1. bekezdése
akként rendelkezik, hogy ,,[...] az altalanos felhatalmazas, keretében halozatot
szolgéaltatd vagy szolgaltatast nyujtd vallalkozasokra, villetve“a hasznalati joggal
rendelkez6 vallalkozasokra kivethetd olyan igazgatasindij@mely csak azoknak az
igazgatasi koltségeknek az 0sszességet,fedezi, amelyek az altalanos felhatalmazasi
rendszer, a hasznalati jogok és, a, 28icikk“(2)bekezdeseben emlitett egyedi
kotelezettségek kezelése, ellenéizese ¢s alkalmazéasa soran felmeriilnek [...]. Az
igazgatasi koltségeket az egyes valalkezasok kozott [...] targyilagos, atlathatd és
aranyos modon osztjak ‘meg “|...]". "Ezenfeltil a szoban forgd rendelkezés ezt
kovetd, a legge del 29Muglion2015, na115 (2015. julius 29-i 115. sz. torvény)
(Ggynevezett unids kotelezettségek teljesitéset szolgalo 2014. evi torvény) 5. cikke
altal beiktatott 2-bis.\bekezdése jakként rendelkezik, hogy ,[a]z (1) bekezdés
szerinti targykorékben aytérvény-altal a hatdsag részére biztositott szabalyozasi,
felugyeletiy, vitarendezesi e€s  szankcionalasi  feladatok  gyakorlasaval
osszefliggeshen,felmeriltigazgatasi koltsegek 0sszességének fedezése céljabol az
1. bekezdes, szerintivigazgatasi dij mértékét —a 2005. december 23-i 266. sz.
torvénysl. cikkének 65. és 66. bekezdése értelmében — a vallalkozasok altal az
altalanes felhatalmazads vagy a hasznalati jogok megadasanak targyat képezo
tevekenységekukeretében megszerzett bevételek ardnyaban kell meghatarozni”.
Végezetlil a'24. cikk 2-ter. bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,[a] minisztérium
a Ministero dell’economia e delle finanzével [gazdasagi és penziigyminisztérium,
Olaszorszag] és a hatésdggal egyutt évente kozzéteszik az 1. bekezdés szerinti
tevékenységekkel 0Osszefiiggésben felmerilt igazgatasi koltségeket és a 2.,
valamint a 2-bis. bekezdés szerint beszedett dijak 6Osszegét. A dijak teljes
Osszegének €és az igazgatasi koltségeknek az esetleges kuldnbozete alapjan a
megfeleld kiigazitasokat el kell végezni”.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-399/19. sz. UGY

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A fellebbez6 AGCOM 06t kiilonbozé fellebbezést terjesztett elé a Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatési birdsaga; a
tovabbiakban: TAR) 6t itélete ellen, amelyekkel ez utébbi birdsag helyt adott a
jelenleg ellenérdeki felekkeént eljaro tarsasagok altal el6terjesztett kereseteknek.

A TAR a szbéban forgd ot itélettel helyt adott a fent emlitett tarsasagok
kereseteinek, kovetkezésképpen megsemmisitett tobb, az AGCOM Altal elfogadott
olyan hatarozatot, amelynek targyat a 2014., 2015. és 2016. év vonatkozasaban a
hirkozlési dgazat és a médiaszolgaltatasok gazdasagi szerepldi altal az, AGCOM
részére megfizetendd hozzajarulds mértéke és megtizetésének unddja,, valamint a
2015. és a 2016. evre vonatkozdan az elektronikus formanyomtatvany \es“az
AGCOM részére e gazdasadgi szereplok altal izetendd “hozzajarulas
megfizetésével kapcsolatos utasitasok elfogadasa képezi.

E birésdg allaspontja szerint téves volt az az dadoalap-meghatarozasi maodszer,
amellyel az AGCOM kiszadmitotta a gazdasagi szereplékhaltals hozzajarulas
jogcimén fizetend6 Gsszegeket, mivel az addéalap,olyan koltségeket is tartalmazott,
amelyeket nem lehetett volna beszamitani

A TAR a keresetek megalapozottSaganak, alatamasztasa celjabol kilondsen a
Birosag C-228/12 itéletére hivatkozott.

A TAR gy itélte meg, hagy as2015;, julius,.29-i 115. sz. torveny 5. cikke az
elektronikus hirkdzlési _térvenykonyw 34. cikkenek 0j 2-bis. bekezdését beiktatd
részében nem alkalmazandé, a, jelen, Ugyre, mivel U0j szabalyként nem bir
visszamenoéleges hatallyal, tehat ‘nem' mindsil a 266/2005 toérvényt hitelesen
értelmez6 szabalynak “abban a‘\részeben, amelyben beiktatja az AGCOM
finanszirozdsatiszabalyozo rendelkezéseket.

Ezenfelul"asT AR megallapitotta, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a
telefonszolgaltatokat terhelo dijak kizarolag az AGCOM-nél a szabalyozasi
tewékenységgels0sszefuggésben felmerulé  koltségek —vagyis az altalanos
felhatalmazas “megadasaval, az altalanos felhatalmazasi rendszer kezelésével,
ellenérzésevel esalkalmazasaval kapcsolatos, tetelesen meghatarozott koltségek —
0sszességet, fedezhetik. VVégezetill megallapitotta, hogy az engedélyezesi iranyelv
(30)%és5%(81) preambulumbekezdésével Gsszefliggésben értelmezett 12. cikkének
(2) bekezdése értelmében az attekintést sziikségszerien a hozzajarulasok
igényléset megelézéen kell elfogadni, maskilonben elvész annak a lényegi
tartalma.

Az AGCOM ezt kovetéen megtamadta a TAR itéleteit a kérdést elbterjesztd
birdsag elott.

A jelenleg ellenérdekii felekként eljaro tarsasagok kerik a fellebbezés elutasitasat
és az els6foku birosag itéletének helyben hagyasat.
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Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A jelenleg ellenérdeki felekként eljaro tarsasagok az elséfoka eljaras keretében
eldszor 1s eldadtak, hogy a fent emlitett hatdrozatok jogellenesek, mivel azokkal
az AGCOM a részére megfizetendd hozzajarulds kiszamitasanal az elektronikus
hirk6zlési agazat gazdasagi szerepl6i altal megszerzett 6sszes bevételt figyelembe
veve szamszerlsitette az elektronikus hirk6zlési agazatban felmeriilt Gsszes
koltseg fedezetét szolgalé hozzajarulast, és nem kizardlag a piac elGzetes
szabalyozasara iranyul6 tevékenység végzesébodl eredd terheket vette figyelembe,
noha a szamitas alapjat képezé elemek kivalasztisa soran ekként Kellett volna
eljarnia.

Azok a tevékenységek, amelyek bevételeit a megtamadott hatarozatokifigyelembe
vették a hozzajarulas kiszamitasa céljabol, tébbek kdzott magukbamfoglaltak az
elektromos és elektronikus berendezések felszerelését, a tavkozlo berendezések
Kis- és nagykereskedelmét, a programozast és a kdzvetitést, a Sajtougynoksegek, a
koncesszidjogosultak és az egyéb reklamszolgaltatas-kozyetitok tevékenységeit; a
jelenleg ellenérdekii felekként eljard tarsasagek Aallaspontja szerint ezek a
tevékenységek természetiiknél fogva nem kepezhetik részét~a szoban forgd
kiszamitasi alapnak.

Maésodszor, ezek a tarsasdgok aztyréttak az AGCOM terhére, hogy a 2015. évi
hozzajarulasi kotelezettseg megallapitasat megelézéen nem fogadott el a 2014.
évre vonatkozdan attekintéstea, beszedett ‘dijak teljes 6sszegérdl és az év soran
ténylegesen viselt igazgatasi koltsegeksdl; €z az attekintés az engedélyezési
irdnyelv 12. cikke és azrabban szereplOzelvtaltal eldirt kotelezettség, amelynek
értelmében a hozzajarulast targyilagos, atlathat6 és aranyos maédon kell kivetni.

Az AGCOM allaspentja szerint a nemzeti szabalyozas teljes mértekben
Osszeegyeztethetoha 2002/20 “irdnyelv 12. cikkének rendelkezésével, mivel a
finanszirozhat6, kéltségek koremegfelel a koltsegek alapul szolgalé unids jogi
szabalyezasban megjel6lt,kérének. Ugyanis kizardlag a széban forgd 12. cikkben
szerepld (vagyus“azzaltalanos felhatalmazéasi rendszer, a hasznélati jogok és az
egyeditkotelezettségekikezelésével, ellenérzésével és alkalmazasaval kapcsolatos)
tevekenységekhez kapcsolodd kiadasok mindsiilnek az elektronikus hirkozlési
piacoty, terheld . kiadasoknak. Ezenfelil a nemzeti szabalyozasban eldirt
hozzajarulasi rendszer ardnyos, mivel biztositja a tehernek a piacon torténd
méltanyosimegosztasat.

Az AGCOM azt is hozzéateszi, hogy a Birosag a C-228/12 itéletben megéllapitotta,
hogy ,,[a] [...] 2002/20/EK iranyelv 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az [olyan] [...] tagallami szabalyozéds, amely szerint az
elektronikus hirkozlési szolgaltatast nyajtdé vagy elektronikus hirk6zl6 halozatot
szolgéaltatd vallalkozasok kotelesek a nemzeti szabalyoz6 hatésagok részére az
allam altal nem finanszirozott 6sszes koltsegik fedezésére szant és az e
vallalkozésok altal megvalodsitott bevétel alapjan meghatarozott Osszegli dijat
fizetni, feltéve hogy ez a dij kizar6lag az e rendelkezésben emlitett
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tevékenységekhez kapcsolodo koltsegek fedezésére szolgal, hogy az e dij cimén
befolyt 6sszes bevétel nem haladhatja meg az ezen igazgatasi tevékenységekhez
kapcsolodo koltségek teljes Osszegét, és hogy az emlitett igazgatasi dijakat
targyilagos, atlathat6 és aranyos modon osszak meg a vallalkozasok kdzott, amit a
kérdés el6terjeszté birosagnak kell megvizsgalnia™.

Ezenfelil az AGCOM emlékeztet arra, hogy az Eurdpai Bizottsag Olaszorszaggal
szemben meginditotta az Eu Pilot 7563/15/CNCT vizsgalati eljarast az
engedélyezési iranyelv 12. cikke és a 2002/21/EK iranyelv (keretiranyelv) 3. cikke
helyes alkalmazésanak ellenérzése céljabol. A Bizottsdg kiegészité tajckoztatast
kért az olasz korméanytdl azzal kapcsolatban, hogy a Consiglio\di Stato
(llamtanécs) itéletei tukrében a nemzeti szabalyozo hatdsdg, mely, igazgatasi
koltségei finanszirozhatok a gazdasagi szerepl6k hozzajarulasabél, “arrél,\hogy
ezen itéletek hogyan befolyésoljak a hatésagot megilletd’ hozzajarulés nagysagat,
valamint hogy milyen modokon biztositjak a nemzeti szabalyezo6 hatosag,részére a
2002/21/EK iranyelv 3. cikke szerinti megfélelé “\emberi s, pénzigyi
er6forrasokat. A 115/2015 torvény tehat —azért, hagy, el lenessen kerilni a
kotelezettségszegési eljaras meginditasat, és hogy,eloszlasson minden kétséget a
266/2005 torvény altal létrehozott finanszirozasi rendszernek az engedélyezési
irdnyelv  12. cikkével valdo Osszeegyeztethetdségét \illetoen — beiktatta az
elektronikus hirkozlési torvénykonyv 34. Cikkének 2-bis. bekezdését, amellyel
egyértelmiivé tette, hogy a fent emlitett 12. cikkyszerinti‘hozzajarulasi rendszert a
266/2005 toérvényben el6irt rendszerrel“dltetik, aty és az a nemzeti szabalyozo
hatosdg hataskorébe tartoz6 ‘minden. tevékenyseégre vonatkozik. Az Europai
Bizottsag a 115/2015 torvény révén torténd beavatkozast kovetden arra kivant
valaszt kapni, hogy ,,niennyiben biztosithato, hogy a 2-bis. bekezdésben szerepld
Uj szabaly visszamenélegesentalkalmazando”, valamint masolatot kért az olasz
nemzeti szabalyozo' hatdsédg finanszirozasaval kapcsolatos jogvitaban hozott
minden esetleges hatarezatrol.

Az AGCOM az egvik fellebbezési jogalappal eldadja, hogy a TAR tévesen
allapitotta meg,, miszerints,a Birosag C-228/12 itéletébdl az kovetkezik, hogy
AGCOM “finanszirozasiv rendszerével kapcsolatos nemzeti szabalyozds nem
egyeztethetd Gssze, az unids joggal, mivel a szoban forgd nemzeti szabalyozas a
koltségek engedélyezési iranyelv 12. cikkében meghatarozott korénél a koltségek
szélesebby korének finanszirozasat teszi lehet6vé. A Birdsag ugyanis nem
allapitotta meg, hogy az engedélyezesi irdnyelv 12. cikke a gazdasagi szerepl6k
hozzajarulasabol finanszirozhato koltsegeket az AGCOM altal elézetesen végzett
szabalyozéssal kapcsolatos koltségekre korlatozna.

Az elsofokt birosdag a gazdasagi szereplok altal fizetendd hozzajarulés
meghatarozasa szempontjabol figyelembe veendd koltségek korét tévesen
korlatozta kizardlag az tugynevezett eldzetes szabalyozassal 0Osszefiiggd
koltsegekre, és tévesen nem allapitotta meg, hogy ,,az altalanos felhatalmazasi
rendszer, a hasznalati jogok és az egyedi kotelezettségek kezelésével,
ellenérzésével és alkalmazasaval kapcsolatos igazgatasi koltségek™ valojaban az
unios szabalyozasi keret altal szabalyozott elektronikus hirkozlési agazatban a
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nemzeti szabalyozo hatdésag mikodésével kapcsolatban felmerilt koltségeknek
felelnek meg. Az emlitett koltségek ugyanis nem kizarolag a nemzeti szabalyozo
hatosag altal végzett puszta szabalyozési tevékenyseggel kapcsolatban felmerdilt
koltségeknek felelnek meg, és nem merilnek ki azokban.

Ezenfelill az AGCOM Kkifejti, hogy valamely nemzeti szabalyozo6 hatdsag el6zetes
szabalyozasi tevékenysége olyan jellemz6 intézkedések elfogadéasat foglalja
magaban, amely intézkedések Kkorlatozott és ideiglenes jellegiiek, konkrét
cimzettekhez szb6lnak, és amelyek célja, hogy kulonds rendelkezések révén
szabalyozzak a versenyt egy olyan piacon, amelyen valamely gazdasagi szerepld
er6folényben van, ami hatrdnyosan eérintheti a verseny alakulasaty, Olyan
tevékenységr6l van tehat sz6, amely az engedélyezési iranyelva 12. Cikkeben
megjeldlt tobb tevékenységnek pusztan egy szegmensét képeziv, Az “altalanes
felhatalmazasi rendszer, amelynek ,kezelését, ellenorzését €s, alkalmazasat® a
nemzeti szabalyozo hatosag veégzi, tehat olyan 6sszetett, rendszer,‘amely,magaban
foglalja az 6sszes olyan szabalyozasi, felligyeleti, szankcignalasi és vitarendezési
tevékenységet, amely szilkséges a szoban forgo réndszer atfogo miikodéséhez.

Az AGCOM egy masik fellebbezési jogalappal eloadja, hogy az elsdfokl birosag
tévedett, amikor nem tulajdonitott _értelmezésty, elésegito® jelentséget (igy
visszamendleges hatalyt, tehat — annak “ellenére, hogy megel6zi a fent emlitett
torvény hatalybalépését — a jeleny Ugyre waldyalkalmazhatdsagot) a 115/2005
torveny 5. cikkének, amely az “elektronikus hirkézlesi torvenykonyv 34. cikkét
kiegészitette a 2-bis. bekezdéssel. A, TAR tehat figyelmen kivil hagyta a szoban
forgd szabalyozasi aktushoz flizottymagyarazo jelentésben foglalt magyarazatot,
amelynek keretében a Kormany, kifejtetteyhogy itt az alkalom arra, hogy ,.hiteles
értelmezési szabaly révén végleges tisztazni lehessen az Eurdpai Unid Birdsaga
altal a 2013. julius<28-i itéletében (C-228/12—C-232/12 és C-254/12—C-258/12
egyesitett Ugyek).tett megallapitast, amely szerint — az unids jog altal rogzitett
elvekre tekintettel — “az “ugynevezett [...] Onfinanszirozds rendszere
Osszeegyéztetheto “azy, elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasara és az
elektronikusihitk6z16 haldzatok szolgaltatasara felhatalmazott gazdasagi szereplok
altal“a hatosagnalwfelmertilt igazgatasi koltségek fedezése céljabol fizetendd
igazgatasi dijaks, — [engedélyezési] iranyelv 12. cikkében meghatarozott —
rendszerével”.

Ami “az \attekintés elfogadasat illeti, az AGCOM allaspontja szerint valamely
nemzeti Szabalyozé hatdésag nem nyujthat attekintést az alapul szolgélo pénziigyi
év, vagyis azon év vége eldtt, amelynek soran a dijakat be kell szedni. Az éves
attekintés tehat olyan aktus, amelynek a hozzajaruldsoknak gazdasagi
szereploktol, az alapul szolgald évre torténd igénylését kell kovetnie, mivel
természetszerlileg a pénziigyi év Vvégét és a mérlegbeszamol6 hatosag altali
elfogadasat koveti. Egyébirant az attekintés késobbi kozzététele nem akadalyozza
a hozzajarulas megfeleld kiigazitasait, amelyek a kovetkezé pénziigyi évben is
elvégezhetok.
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Végezetil az AGCOM cléadja, hogy az elséfoka birdsag a 115/2015 torvény
5. cikkében szereplé rendelkezésre tekintettel nem vegezte el az olasz Corte
costituzionale (alkotmanybirosag, Olaszorszag) altal a jogszabalyi rendelkezes
hiteles  értelmezesi  forrasnak tortén6 mindsitése céljabol  altalanosan
meghatarozott kovetelmények sziikségszerli vizsgalatat.

A jelenleg ellenérdekii felekként eljaré tarsasagok vitatjak az AGCOM Altal
eléadott érveket és utalnak a Birdsag C-228/12 itéletére, amelyben a Birdsag
megallapitotta, hogy ,,az engedelyezési iranyelv 12. cikke alapjan kivetett dijak
nem a nemzeti szabalyozd hatdsagok barmilyen jellegii koltségeineknfedezetére
szolgalnak”, valamint a Birdsag Telefonica de Espafia itéletére C-284/10 Ugy),
amelyben a Birésag megerGsitette, hogy noha az igazgatasin,dijaky, ,,az
»altalanosnak« nevezett igazgatasi koltségeket fedezhetik;, ezek az “altalanes
igazgatasi koltsegek ugyanakkor csak az [...] emlitett négy tevékenységre,[vagyis
az éaltalanos felhatalmazdsok megadéasara, az altalanes felhatalmazasiy rendszer
kezelésére, ellendrzésére és alkalmazasara] vonatkezhatnak, ‘€s igywaz emlitett
dijak nem foglalhatnak magukba mas feladatokhoz kapesolédo kéltségeket, mint
példaul a nemzeti szabalyozd hatosag altalénos felUgyeleti, tevekenysege és
kiilonosen az er6folénnyel valod esetleges visszaclés ellendrzése. Ugyanis az
ellenérzés e fajtaja meghaladja az altalanos‘engedelyezéssel.szigortan egyutt jaro
munkat”. A Birdsag itélkezési gyakorlatatehat cafolja'az AGCOM azon érvelését,
hogy a piac feliigyeletére és ellendrzéséreniranyuldy, valamint a szankcionalasi
tevékenységet is a hozzajarulasbol kell finanszirozni.

A fent emlitett tarsasagok emellett megerésitik, hogy a befizetett hozzajarulas és a
finanszirozott tevekenység, kozott \osszefliggésnek kell lennie (abban az
értelemben, hogy a hozzajarulasnak, igy.a hozzajarulas kiszamitasanal figyelembe
veendd bevételekneknis 0ssze kell *fiiggeniuk azokkal a kiadasokkal, amelyek
finanszirozasat igényhik)wés “aranyosaknak kell lenniik egymassal (abban az
értelemben, s, hogy,. a hozzgjarulasok 0Osszessége nem haladhatja meg az
ellentételézendé, tevékenységekkel kapcsolatos 0sszes koltséget); ezeket az
elveket'az AGEOM aymegtamadott hatarozatok megfogalmazasanal nem tartotta
tiszteletbeny, Az, iranyelveeppen a hozzajarulas finanszirozott tevékenységgel vald
Osszefliggésenek €s aranyossaganak ellenérzése céljabol irja el a felmerilt
Kiadasokrawés a beszedett dijakra vonatkozo attekintés elfogadasat.

Mivelha \34:cikk Gj 2-bis. bekezdése soha nem rogzitette kifejezetten azt, hogy
visszamenglegesen alkalmazand6 a hozzajarulas kiszamitasanak kiindulopontjat
képez6, ‘a véllalkozasok &ltal az &ltalanos felhatalmazéas és a hasznélati jogok
megadasanak targyat képezo tevékenységek soran megszerzett bevételekbdl allo
adbalap meghatarozasanak (j mddszere, a szoban forgd rendelkezés nem
szolgalhatja az AGCOM finanszirozasanak rendszerére vonatkozd 266/2005
torvény hiteles értelmezését.

Végezetil a jelenleg ellenérdekii felekként eljaré tarsasagok az attekintés
hozzajarulas kiszamitasat megel6z6 kozzétételére vonatkozo kotelezettsegének
hangsulyozasaval azt is az AGCOM terhére rojak, hogy a — bar megkésetten —
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kozzétett attekintés nem jeleniti meg kulon a koltségeket és a bevételeket, hanem
arra korlatozodik, hogy azokat ,,a hirkozlési agazathoz kozvetleniil kapcsolodd
kiadasokra” és ,,a hirkozlési agazathoz kozvetve kapcsolddd kiadasokra™ bontsa,
igy a gazdasagi szerepl6k nem tudjak ellendrizni, hogy a hozzajarulas ténylegesen
az engedélyezeési iranyelv 12. cikke szerinti kiadasok finanszirozasat szolgéalta-e.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

El6ljaréban megjegyzendd, hogy az AGCOM a masodfoku eljarasbamarra kérte a
kérdést eloOterjesztd birdsagot, hogy az unids jogi szabalyozas, helyes
értelmezésével kapcsolatos kétség esetén terjessze az értelmezési kerdest a
Birosag elé.

A jelenleg ellenérdekii felekként eljard tarsasagok azonban,— azielséfokn birosag
altal meghozott itéletet helyesnek vélve — eléadtak, hogynem sziikséges a elozetes
dontéshozatal iranti kérelmet a Birosag elé terjeszteniy, kézelebbrol hozzatették,
hogy az, hogy a Bizottsag 2015 majusatél a maiwnapig “nem inditott
Olaszorszaggal szemben kotelezettségszegésineljarast az éves hozzajarulasra
vonatkozo itélkezési gyakorlattal kapcsolatban, arra utal, hogy,a Bizottsag a TAR
és a Consiglio di Stato (allamtanacs) itéleteiben nemytart fel az unios jogot sértd
elemeket. Az agazat nemzeti szabalyozasa,tchat“gsszcegyeztethetd az unids jog
relevans rendelkezeseivel.

A kérdést el6terjesztd birosag emiékeztet arra; hogy az olasz jogalkoto —abbol a
celbol, hogy orvosolja .a.,2013/4020, kételezettsegszegési eljaras Bizottsag altali
meginditasat, amely “eljarés, “wévén', a \Bizottsag megallapitotta, hogy az
engedélyezési iranyelv 6y, és 12.'cikkét nem (ltették at a nemzeti jogba— a
115/2015 torveny revén beiktatta az elektronikus hirkozlési torvénykonyv
34. cikkének 2<bis, bekezdését.

Az elsgfokinbirésagimindazonaltal (gy itélte meg, hogy a fent emlitett jogalkotdi
beavatkozas nem,rendelkezik visszamendéleges hatallyal, tehat nem vizsgalta meg,
hagy ‘a. 34.¢ikky2-bis: bekezdése Osszeegyeztethet6-e az engedélyezési iranyelv
12.°cikkével, es,orvosolja-e az atliltetés Eurdpai Bizottsag altal kifogasolt hianyat.

Rozelebbrél, aszoban forgd nemzeti eljarasok kozul a legujabb eljaras targyéat az
AGCOM, egy 2016. évi hatarozata képezi, amely hatdrozat esetében iddbeli
hatalyanal fogva mindenképpen alkalmazni kellett a 34. cikk 2-bis. bekezdéseét.

Ezenfelil a kérdést elbterjeszté birésag ugy itéli meg, hogy nem szabad
aldbecsilni azt, hogy a C-228/12 itélet meghozatalat kdvetéen Olaszorszaggal
szemben megindult az Eu Pilot 7563/15/CNCT vizsgélati eljaras.

A Bizottsdg a Birosag elotti, a C-228/12 itéletet eredményezd eljarasban
eldterjesztett észrevételeiben — kozelebbrdl azzal kapcsolatban, hogy mi mindsiil
,clézetes szabalyozasi tevékenységnek” — megéllapitotta, hogy e tevékenység a
keretiranyelv és az ugynevezett kilonds iranyelvek altal a nemzeti szabalyozé
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hatésagoknak biztositott funkciok részét képezi, és hogy e tevékenyseg koltségei
az engedeélyezési iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti igazgatasi
dijakbol finanszirozhatdk; mindazonaltal ez utdbbi rendelkezés szerint a nemzeti
szabalyozd hatdsagok mas, az eldzetes szabalyozasi tevékenységgel 0ssze nem
fliggd koltségei is finanszirozhatok az emlitett igazgatasi dijakbol.

A Birosag a fent emlitett ligyben azt a valaszt adta, hogy ,,[a] [...] 2002/20/EK
irdnyelv 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az [olyan] [...]
tagallami szabalyozés, amely szerint az elektronikus hirkozlési szolgaltatast
nyujté vagy elektronikus hirk6z16 halozatot szolgaltatd vallalkozasok kotelesek a
nemzeti szabalyoz6 hatésagok részére az allam altal nem finanszirozett, 6sszes
koltséglik fedezésére szant és az e véllalkozasok &ltal megval@sitottibeveétel
alapjan meghatarozott 0sszegl dijat fizetni, feltéve hogy eza dijzkizarélag az.e
rendelkezésben emlitett tevékenységekhez kapcsolodé — koltségek, fedezesére
szolgal, hogy az e dij cimén befolyt Gsszes bevétel nem haladhatja meg az ezen
igazgatasi tevékenységekhez kapcsolddo koltségeknteljes, 6sszegét,wés hogy az
emlitett igazgatasi dijakat targyilagos, atlathato€s aranyes modon, osszak meg a
vallalkozasok kozott, amit a kérdés eldterjesztd birdsagnak kel megvizsgalnia”™.

A Kkérdést elbterjeszté birosag szerint azonban a'Birosag a szoban forgo itéletben
nem foglalkozott az eclézetes szabalyozasin, tevékenységek tartalmanak és
terjedelmenek kérdésével, amely, kulcsfontossagu, a®szoban forgd nemzeti
eljardsokban. A Birosag ugyanis,annaksmegallapitasara szoritkozott, hogy ,,[a]z
engedélyezési iranyelv 12. cikke (1) bekezdéseének a) pontjabol kitiinik, hogy a
tagallamok az altalanos felhatalmazaswkeretében szolgaltatast nydjtdé vagy
halozatot szolgaltatd« vallalkozasokray, illetve a radidfrekvencia- vagy
szamhasznalati joggal tendelkezé vallalkozasokra csak olyan igazgatasi dijat
vethetnek ki, amely azoknak az\igazgatasi koltsegeknek az 6sszességét fedezi,
amelyek az Altalanos\felhatalmazési rendszer, a hasznélati jogok és az ezen
iranyelv 6. cikkének (2)hbekezdéseében emlitett egyedi kotelezettségek kezelése,
ellenérzése, ésvalkalmazasa soran felmeriilnek, amelyek kozott szerepelhet a
nemzetkdziegyiittmikodés; a harmonizacié és szabvanyositas, a piacelemzés, az
ellenérzés és egycbwpiactiellendrzés koltsége, valamint a masodlagos jogszabalyok
ésa, kézigazgatasi hatarozatok — példaul hozzaférésre és 6sszekapcsolasra
vonatkezos, hatarozatok —  elkészitésével és  végrehajtasaval — Osszefiiggd
szabalyozasi ‘munka koltsege”, és hogy ,,[e]zek a dijak csak az el6z6 pontban
emlitett,tevekenységekkel 6sszefliggd koltségeket fedezhetik, és nem foglalhatnak
magukban‘mas feladatokhoz kapcsolddo koltségeket™.

Ezenfelll a kérdést eldterjesztd birdsag emlékeztet a Birosag 2016. jllius 28-i
C-240/15 itéletére, amelyben a Bir6sag megallapitotta, hogy ,,a [...] 2002/21/EK
iranyelv 3. cikkét és a [...] 2002/20/EK iranyelv 12. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a keretiranyelv
értelmében vett valamely [nemzeti szabalyozé hatdsagot] az allamhaztartas
teruletén alkalmazando [...] nemzeti rendelkezések, kilondsen a kozigazgatasi
hatosagok kiadasainak korlatozasara és racionalizalasara vonatkozo rendelkezések
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hatalya ala von [...]”. A Birdsag azonban ebben az tugyben sem foglalt allast az
eldzetes engedélyezési tevékenységek tartalmarol.

Ezenfelll a kérdést el6terjeszté birdsag utal arra, hogy a TAR a széban forgd
eljarasokban hivatkozott egyik itéletében Ggy itélte meg, hogy a Bir6sdg a
C-228/12 itélettel megallapitotta a szabalyozasi keret Gsszeegyeztethetoségét, és
hogy a Birdsag az engedélyezési iranyelv 12. cikkében felsorolt tevékenységeket
teljes mertékben ,,csupan” az AGCOM Altal végzett szabalyozasi tevékenységnek
feleltette meg.

A fent emlitett kovetkeztetést nem osztja a kérdést el6terjesztd birosagy, és Ugy
iteli meg, hogy a szdéban forgd eljarasokban torténd hatarozathozatal celjabol a
fent emlitett nemzeti szabalyozds engedélyezesi iranyely 12y cikkével, vald
Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet kell a
Birosag elé terjeszteni.
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