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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

4. december 2019
Foreleeggende ret:

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach (Polén)
Afgarelse af:

4. november 2019

Sagsager:

Sagsagt:

Dyrektor Krajowej Infermacji Skarbowej

Hovedsagens genstand

Fastleggelse afretten til, fradfag for indgaende moms ved erhvervelse af varer
inden for, Fallesskabet i lyset af de @&ndrede bestemmelser i momsloven, som
fasts@tter en obligatoriskremaneders frist for at indgive en momsindberetning.

Genstand,og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortalkning,af EU-retten, artikel 267 TEUF.

Praejudicielt spargsmal

Skal artikel 167 sammenholdt med artikel 178 i Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1,
som e@ndret) fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national
lovgivning, som ger udgvelsen af retten til at fradrage indgaende moms i samme
afgiftsperiode, som den periode, hvori afgiften skal betales for transaktioner, der
udger erhvervelse af varer inden for Fallesskabet, betinget af, at den skyldige
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afgift for sadanne erhvervelser angives i en tilsvarende afgiftserklaering, som skal
indgives inden for en bestemt frist (i Polen tre maneder) efter afslutningen af den
maned, hvori afgiftspligten opstod for de erhvervede varer og tjenesteydelser?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merverdiafgiftssystem, som &ndret ved direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010
(herefter »momsdirektivet«): Artikel 1, stk. 2, artikel 63, 167, 178-182 og 273.

Anfgrte nationale forskrifter

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow iushug (Dz. Uwaf 2018,
position 2174) (lov af 11. marts 2004 om afgift af varer,og tjenesteydelser,
herefter »momsloven«)

Artikel 86, stk. 1, 10, 13 og 13a, i den version, dervani keaft bade far og efter 1.
januar 2017:

1. Safremt varer og ydelser anvendes'\i forbindelse med afgiftsbelagte
transaktioner, har en afgiftspligtig person, [.*.] et til “#"det afgiftsbelgb, der skal
betales, at fradrage den indgaende afgift [...]

10. Retten til i det afgiftshelobyder skal betales, at fradrage den indgaende afgift,
indtreeder i den afgiftsperiode, i huilken‘afgiftspligten for de af den afgiftspligtige
person importerede varer0g'tjenesteydelser er opstaet.

13. Hvis den afgiftspligtige person ikke foretager fradrag i det afgiftsbelgb, der er
betalt eller skal betales, afiden indgaende afgift inden for den frist, der er omtalt i
stk. 10, 10d, 10e og 11,zkanden pageldende nedsatte det afgiftsbelgb, der skal
betales,ved en berigtigelse af afgiftsindberetningen for den periode, hvor retten til
fradrag,af indgaendesmams opstod, med forbehold af stk. 13a.

13a. Hvis .den afgiftspligtige person i forbindelse med en erhvervelse af varer
inden,_ for, Feellesskabet, med hensyn til hvilken den afgiftspligtige person i
henholdytil “artikel 17 er erhververen af varer og tjenesteydelser, ikke foretager
fradrag i det afgiftsbelgb, der er betalt eller skal betales, af den indgaende afgift
inden for den frist, der er omtalt i stk. 10 og 11, kan den pageldende nedsatte det
afgiftsbelgb, der skal betales, ved en berigtigelse af afgiftsindberetningen for den
periode, hvor retten til fradrag af indgaende afgift opstod, men skal gere dette
inden for en frist pa fem ar fra afslutningen af det ar, hvor retten til at nedsatte
den skyldige afgift opstod.

Artikel 86, stk. 10b, bestemte i den udgave, der var i kraft indtil den 31. december
2016:



10b. Der er ret til i det afgiftsbelgb, der skal betales, at fradrage den indgaende
afgift i de tilfeelde, som navnes i:

[...]

2) stk. 2, punkt 4, litra c) — retten opstar i henhold til stk. 10, forudsat at den
afgiftspligtige person

[...]

b) angiver den indgaende afgift i forbindelse med erhvervelse afdzarer inden for
Faellesskabet pa den afgiftsindberetning, pa hvilken vedkommendeer forpligtet til
at angive denne afgift

3) stk. 2, fjerde afsnit, litra a), b) og d) — retten opstar i henhold til stk. 10, nar den
afgiftspligtige person angiver den indgaende afgift i ‘forbindelse med sadanne
transaktioner pa den afgiftsindberetning, pa hvilkemyvedkommende er forpligtet til
at angive denne afgift.

Med virkning fra den 1. januar 2017 bleviamomslovens artikel,86, stk. 10, andet
afsnit, litra b), og stk. 10, tredje afsnit, aéndret, og'stk. 10iblev tilfgjet.

10b. Der er ret til i det afgiftshelgh, der‘skal\betales, at fradrage den indgaende
afgift i de tilfeelde, som naevnes.i.

[...]

2)  stk.2, punkt 4ymlitra®e)p=, retten’ opstar i henhold til stk. 10, nar den
afgiftspligtige person

[...]

b) angiver den indgaende ‘afgift i forbindelse med erhvervelse af varer inden for
Faellesskabet pa,demafgiftsindberetning, pa hvilken vedkommende er forpligtet til
at angiveydenne afgift,senest ved udlgbet af 3 maneder efter afslutningen af den
manedyhvor afgiftspligten opstod med hensyn til de erhvervede varer

3) stk.2, fjerde afsnit, litra a), b) og d) — retten opstar i henhold til stk. 10, nar den
afgiftspligtige” person angiver den indgaende afgift i forbindelse med sadanne
transaktioner pa den afgiftsindberetning, pa hvilken vedkommende er forpligtet til
at angive denne afgift, senest ved udlgbet af en frist pa 3 maneder efter
afslutningen af den maned, hvor afgiftspligten opstod med hensyn til de
erhvervede varer eller tjenesteydelser.

10i. Nar den afgiftspligtige person inkluderer det skyldige afgiftsbelgb i den
afgiftsindberetning, pa hvilken vedkommende er forpligtet til at angive denne
afgift, pa et senere tidspunkt end den dato, der er fastsat i stk. 10b, andet afsnit,
litra b), og stk. 10b, tredje afsnit, kan den afgiftspligtige person forgge belgbet for
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den indgaende afgift tilsvarende pa afgiftsindberetningen for en regnskabsperiode,
for hvilken fristen for indgivelse af en afgiftsindberetning endnu ikke er udlgbet.

Kort gengivelse af de faktiske omstaendigheder, sagens behandling og
parternes argumenter

I deres anmodning om en individuel bindende forhandsbesked om fortolkning af
momslovgivningen har selskab A. (herefter »selskabet«) henvist til, at det inden
for rammerne af dets erhvervsmaessige virksomhed foretager indkgb, herunder
erhvervelse af varer inden for Fallesskabet pa Polens omrade, De“erhvervede
varer anvendes derefter i transaktioner, der er merverdiafgiftspligtige
(momspligtige) pa det nationale omrade. Inden for rammerne, af “denne
virksomhed er der opstaet tilfeelde, og vil der muligvis i fiemtiden, opstatilfaelde,
hvor den skyldige afgift af erhvervelser af varer inden for Feellesskabet, ikke
blev/vil blive angivet af den afgiftspligtige person. pa den“relevante
afgiftsindberetning (eller afgiftsberigtigelse) indgivet indenyforstremaneder at
regne fra den maned, hvor afgiftspligten opstod i forbindelse med de erhvervede
varer (den afgiftspligtige person gjorde dettesellerwil gare dette efter udlgbet af
denne periode ved en berigtigelse af afgiftsindberetningen). I denne henseende
kan den manglende angivelse af den skyldige afgift inden for den ovennavnte
periode skyldes bl.a. for sen modtagelse “afuwen faktura, selskabets ukorrekte
klassificering af transaktionen ellerien fejlybegaet®af den person, der varetager
bogfaringen og momsindberetningerne. Selskabet,bemerker, at det er fuldt ud
berettiget til at fradrage /momsen, oghathangivelsen af belgbet for den skyldige
afgift pa et senere tidspunkt (end tre maneder) ved en berigtigelse af den relevante
indberetning ikke erforbundet:med noget misbrug af rettigheder eller forsgg pa at
reducere afgiften,

| forbindelsedmed det'evenstaende sparger selskabet endvidere, om det — henset til
retstilstanden, ‘som.den foreld.den 1. januar 2017, i den situation, der beskrives i
foreleeggelsen,og'i ethvert fremtidigt tilfeelde — som falge af en berigtigelse til en
momsindberetning, der er indgivet for den periode, hvori afgiftstilsvaret opstod,
kan“elleryvil ‘kunne\fradrage indgadende moms af erhvervelse af varer inden for
Feellesskabet i denssamme regnskabsperiode, som den, hvori den skyldige afgift
var angivet, selwom berigtigelsen ikke blev, eller ikke vil blive foretaget inden for
tre \manederyefter den maned, hvori afgiftstilsvaret opstod i forhold til de
erhvervede varer.

Efter selskabets opfattelse ma der svares bekraeftende pa dette. Det naerer den
opfattelse, at det krav, der fglger af momslovens artikel 86, stk. 10b, andet punkt,
litra b), i den udgave, der var i kraft fra den 1. januar 2017, ikke er et krav i
henhold til momsdirektivet, og derfor ikke kan finde anvendelse, og at det
endvidere tilsidesatter  princippet om  afgiftsmassig  neutralitet og
proportionalitetsprincippet.



Direkteren for den nationale skatte- og afgiftsoplysning (herefter »skatte- og
afgiftsmyndigheden«) var ikke enig i det ovennavnte synspunkt. Efter denne
myndigheds opfattelse strider de regler, der er blevet indfert, ikke mod
momsdirektivet, og navnlig ikke de ovennavnte bestemmelser, da de ikke
begraenser den afgiftspligtige persons ret til at nedsatte den skyldige afgift, som
opstar ved dette momsmassige arrangement. Myndigheden har ligeledes
understreget, at i henhold til momsdirektivets artikel 178 kan medlemsstaterne
indfare visse regler, som opstiller betingelser for retten til at fradrage moms, og at
tremanedersfristen i artikel 86, stk. 10b, andet punkt, litra b), er en sadan regel.

Selskabet har anlagt sag ved Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach (regional domstol i forvaltningsretlige sager i Gliwice,“herefter »den
foreleggende ret«) med pastand om annullation af densanfegtede, bindende
forhandsbesked, idet det bl.a. har gjort geldende, at momslovens“artikel 86,
stk. 10b, andet punkt, litra b), strider mod momsdirektivetsyartikel 167 og 178,
tilsidesaetter princippet om afgiftsmassig neutralitet, somnfinder udtryk i dette
direktivs artikel 1, stk. 2, og tilsidesztter proportionalitetsprineippet,.som fastsat i
artikel 5, stk. 4, [TEU].

Skatte- og afgiftsmyndigheden har gjort geldende, at"sagen skal afvises, og har
fastholdt det synspunkt, der er_ indeheldt i, den anfegtede bindende
forhandsbesked. Den foreleeggende ret har derfor, besluttet at udsatte sagen og at
foreleegge Domstolen det praejudicielle spgrgsmal.

Kort redeggrelse for begrundelsen forforeleeggelsen

| Polen har en afgiftspligtig persen“ifoverensstemmelse med det princip, der
fastsettes i momslovens artikel 86, stk.1 (som udger gennemfarelsen af
princippet om afgiftsmassig neutralitet), for sa vidt angar varer og ydelser, der
anvendes _i forbindelse ‘medafgiftsbelagte transaktioner, ret til i det afgiftsbelab,
der skal(betales, at fradrage den indgaende afgift. Denne ret geelder principielt for
den_afgiftsperiede, ‘i, hvilken afgiftstilsvaret for de af den afgiftspligtige person
importerede varer og tjenesteydelser er opstaet (momslovens artikel 86, stk. 10). |
henhold 4il, geldende ret til og med den 31. december 2016 opstod retten til
fradeag for indgaende moms, jf. stk. 10, under forudsatning af, bl.a., at den
afgiftspligtige person angav den skyldige afgift af erhvervelse af varer inden for
Feellesskabet pa den afgiftsindberetning, pa hvilken vedkommende var forpligtet
til at angive denne afgift (momslovens artikel 86, stk. 10b, andet afsnit, litra b).
Lovgiver indferte imidlertid en ny frist, som betyder, at anvendelsen af disse
regler nu er betinget af, at en afgiftsindberetning indgives inden for en
tremaneders frist (momslovens artikel 86, stk. 10b, andet afsnit, litra b), i den fra
den 1. januar 2017 geeldende udgave). Ved overskridelse af denne frist, skal den
afgiftspligtige person berigtige den tidligere indgivne indberetning (momslovens
artikel 86, stk. 10g), og kan samtidig kun lgbende afregne den indgaende moms af
erhvervelse af varer inden for Fallesskabet (momslovens artikel 86, stk. 10i). Det
fremgar af andringslovens begrundelse, at denne er motiveret af
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uregelmassigheder ved visse virksomheders indberetninger om indgaende afgift
vedrgrende erhvervelse af varer inden for Feellesskabet og anden omsatning, hvor
den skyldige afgift og den indgaende afgift var af samme starrelse.

| dom af 2. maj 2019, sag C- 225/18, Grupa Lotos, vedrgrende en standstill-
klausul, fastslog Domstolen imidlertid, at denne ret til momsfradrag, som er
fastsat i momsdirektivets artikel 168, litra a), udger en integrerende del af
momssystemet, der i princippet ikke kan begrenses. Det omfatter umiddelbart
hele det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere
omsatningsled, og denne fradragsordning tilsigter helt atfaflaste den
afgiftspligtige for den moms, denne skal betale eller har betalt i<forbindelse med
hele sin gkonomiske virksomhed. Det felles momssystemgsikrer, fglgelig, at
afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhedsguansét,dennes formal
eller resultater, forudsat at virksomheden i princippet i sig selv er, memspligtig.
Det folger af dette, at for sa vidt som den afgiftspligtigeypersonpder-handler som
sadan pa det tidspunkt, hvor han erhverver varer_eller modtager tjenesteydelser,
anvender disse varer eller tjenesteydelser 4 “forbindelse, med< sine egne
afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til at, fradrage ‘den“moms, som skal
betales eller er betalt for disse varer eller gjenesteydelsery, Domstolen fastslog, at
det ogsa fremgar af retspraksis, at undtagelser fra,rettenytil fradrag for moms kun
er tilladt, hvis dette udtrykkeligt er fastsatyi bestemmelserne i de direktiver, der
vedrgrer denne afgift. Ikke desto. mindre, ‘@g®som Domstolen allerede havde
fastslaet, skal der tages hensyn til, den faktiske anvendelse af de nationale
bestemmelser om udelukkelser fra, retten til, at”fradrage momsen, og til de
virkninger de har for de afgiftspligtige persener (preemis 25-28 og 37).

I lyset af ovennavnte dom neererden, foreleeggende ret tvivl om, hvorvidt det er
muligt at indfere #egler som'de i denforeliggende sag som en ny bestemmelse, der
ikke tidligereqvar fastsat i national lovgivning. Det er sd meget desto mere
relevant, fordi den polske levgiver ved indfgrelsen af bestemmelserne gav udtryk
for sin opfattelse vedrerende ‘de foresldede bestemmelsers forenelighed med EU-
lovgivningen.yDet fremgar imidlertid klart af forarbejderne til loveendringen, at
ingen tilkendegivelser, blev indhentet og ingen mader blev afholdt eller aftaler
indgaet med EW-organer eller institutioner.

Pa den _anden Side har Domstolen gentagne gange givet udtryk for sit synspunkt
angaendesmedlemsstaternes indfarelse af frister som formelle krav, herunder set i
lyset af aekvivalensprincippet, effektivitetsprincippet 09
proportienalitetsprincippet. Den foreleeggende ret har henvist til dom af 28. juli
2016, C-332/15, Astone (preemis 34 og punkt 1 i domskonklusionen), af 8. maj
2008, C-95/07 og C-96/07, Ecotrade SpA (punkt 1 i domskonklusionen) af 12.
januar 2006, C-504/04 A.S.G. (praemis 35), af 18. marts 1987, 56/86, Société pour
I’exportation des sucres, af 30. juni 1987, 47/86, Roquette Freres, af 26. juni 1990,
C-8/89, Zardi, af 9. juli 2015, C-183/14, Salomie og Oltean, og af 15. september
2016, C-518/14, Senatex.
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Den forelzeggende ret udleder af den ovennavnte retspraksis, at bestemmelserne i
momsdirektivet ikke udelukker muligheden for, at medlemsstaterne indfarer
frister i de nationale retssystemer, men at disse frister ikke ma tilsidesette
princippet om afgiftsmaessig neutralitet, og at de skal veere forholdsmaessige.
Denne bedgmmelse tilkommer den nationale ret, som skal fastsla, hvorvidt
bestemmelsen indfgrer formelle begrensninger, som er uforholdsmaessige |
forhold til de tilsigtede mal, herunder om den afgiftspligtige person palegges
gkonomiske byrder. | den foreliggende sag er den nationale domstols rolle derfor
at undersgge, om den indferte frist objektivt set opfylder de betingelser, som
folger af proportionalitetsprincippet og princippet om afgiftsmassig. neutralitet.
Hvis den ikke ger dette, har den afgiftspligtige person pa grundlag af
tilsideseettelsen ret til at udgve fradragsretten med tilbagevirkende kraft.

I den foreliggende sag har selskabet fremfart to typer af grunde“for‘manglende
overholdelse af fristen: de grunde, som er uafhangige af, den afgiftspligtige
person, og som fglger af forsinkelser ved modtagelsen af, fakturaer, og'de, der er
afhangige af den afgiftspligtige person, dvs. skyldes.fejl begaet.af denne.

Ved bedgmmelsen af det foregaende i lysetaf propertionalitetsprincippet er det
farst og fremmest ngdvendigt at bemerke somdringen mellem de forskellige
situationer for den afgiftspligtige person “alt efter, am skyldig moms eller
indgaende moms er involveret. Momslovens artikel 86%indeholder en tidsmassig
begraensning (en tidsfrist) i forhold\til farstnavntevalene for sa vidt angar en
foraeldelsesfrist, dvs. en petriode “pa ‘fem ar., Saledes kan den skyldige afgift
berigtiges indtil udlgbet afsdenne periade’(momslovens artikel 13 og 13a). For sa
vidt angar indgaende moms har lovgiveriimidlertid fastsat to frister. For det farste
tremanedersfristen for medreégning, deraf, med tilbagevirkende kraft eller lgbende
(artikel 86, stk. 1@b, andet afsnit, litra b), og artikel 86, stk. 10i), og for det andet
den femarige frist (artikel 86, stkwd3 0g 13a). Det er den farstnaevnte, der giver
anledning til'usikkerhed.

Pa den“ene side ‘finder den foreleggende ret, at den i momslovens artikel 86,
stk 10b, andet™mafshit,Alitra b), foreskrevne tremaneders frist forekommer
tilstreekkelig lang tily at"'den afgiftspligtige person kan indhente en faktura. Denne
frist harklart,.en disciplinar karakter, idet den blev indfart for at fa afgiftspligtige
personer til mere aktivt at indhente fakturaer, der dokumenterer erhvervelse af
varer inden for Fallesskabet. Denne bestemmelse har til formal at modvirke
tilfelde, hvor den indgdende moms er af samme stgrrelse som den skyldige moms,
og hvorimodregning blev anvendt sent grundet den senere afgiftsberigtigelse som
folge af den senere medregning af fakturaen efter den ovennavnte tidsfrist. Denne
fremgangsmade tjente til at »optimere« momsen, og blev brugt til at misbruge
denne ret. Det fremgar i denne henseende klart af forarbejderne til loveendringen,
at denne tidsfrist giver afgiftsmyndighederne mulighed for en bedre kontrol med
momsbetalingerne. Den foreleeggende ret har fremhavet, at den ikke er bekendt
med nogen statistik over, hvilken procentdel af sagerne, der involverer udgvelsen
af retten til fradrag med tilbagevirkende kraft inden for den femarige
foraeldelsesfrist, snarere end tremaneders perioden, som blev anvendt til at
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unddrage moms eller misbruge retten. Pa den anden side skal det bemzrkes, at en
afgiftspligtig person nogle gange ikke har kontrol over, om den ovennavnte
tidsfrist overholdes, saledes som selskabet har godtgjort det i den foreliggende
sag. Dette kan skyldes en forsinkelse fra en kontrahents side ved udstedelsen og
afsendelsen af en faktura, eller fejl fra postveaesenets side. Derudover betyder den
omstendighed, at en erhvervsdrivende har modtaget en faktura inden for
tidsfristen, ikke altid, at betingelserne for retten til fradrag er opfyldt, for eksempel
hvis der er begaet fejl ved udferdigelsen af fakturaen. Set i lyset af
momsdirektivet skal en faktura opfylde bade de materielle 0g, subjektive
betingelser. Som Domstolen har fastslaet, kan en forsinkelse ved modtagelsen af
en rettelse til en faktura ikke altid medfere en fortabelse af den afgiftspligtige
persons ret til fradrag. P4 den anden side fremgar detyklart, af ‘de nye
bestemmelser, at uanset grunden til forsinkelsen kan en afgiftspligtig person efter
udlgbet af tremanedersfristen kun fradrage den indgaende:moms lgbendes Denne
situation medfarer ngdvendigvis, at den afgiftspligtige, person paleegges den
gkonomiske byrde af den skyldige afgift, og skal betale renter fra den farste dag,
afgiften er skyldig og til datoen for faktisk betaling, henholdsvis, fraxden farste dag
efter den dato, hvor den afgiftspligtige person modteg tilbagebetaling af for meget
betalt indgdende moms, og til datoen for betaling, eller etsbehov for at justere det
belgb, der skal overferes i forhold“tilt\periaden ‘mellem berigtigelsen og
indberetningen for den indevaerendesperiode:

Efter den foreleeggende rets opfattelse skal der ved bedemmelsen af momslovens
artikel 86, stk.10b, afsnit 2, litrayb)y, og artikel 86, stk.11g, og 11i, under
hensyntagen til Domstoléns praksis ‘tages,udgangspunkt i princippet om den
tilstreekkeligt opmeerksomme  afgiftspligtige person. Domstolen har saledes
fastslaet, at indfarélsennaf “enwfrist for den utilstreekkeligt opmeerksomme
afgiftspligtige personpdvs. en person, der pa grund af sin egen forsammelighed
forarsager en® overskridelse.af “fristen, for eksempel ved at karakterisere
transaktionenforkert, exi overensstemmelse med momsdirektivet.

Den foreleggenderet haelder mod den opfattelse, at momsdirektivets artikel 167,
samimenholdtmed, artikél 178, skal fortolkes saledes, at bestemmelserne er til
hinder, for.en national lovgivning, som gar udgvelsen af en afgiftspligtig persons
rettil »ihgoditro«'at fradrage indgaende moms i den samme regnskabsperiode som
den, hvoriafgiftspligten for transaktioner, der udgar erhvervelse af varer inden for
Feellesskabet,»opstod, betinget af, at den skyldige afgift af disse transaktioner
angives pa den korrekte afgiftsindberetning, som skal vare indgivet inden for den
obligatoriske frist (i Polen, tre maneder) efter den maned, hvor afgiftstilsvaret
opstod i forbindelse med de erhvervede varer og tjenesteydelser, men at disse
artikler ikke i gvrigt er til hinder for indfgrelsen af en sadan frist.



