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zbog poreza na promet 2009., 2010.

5. sudsko vije¢e Finanzgerichta Berlin-Brandenburg (Financijski sud u Berlin —
Brandenburgu) donijelo je 5. veljace 2020. [omissis]

sljedecu odluku:

I.  Sudu Europske Unije (u daljnjem tekstu: Sud) upucuje se sljedece
prethodno pitanje:

Treba 1li c¢lanak 167. i clanak 168. tocku (a) Direktive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom suStavu pereza na
dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u),tumagiti na
nacin da im se protivi primjena nacionalnog prava naytemelju koje
treba odbiti pravo na odbitak i u slu¢aju kada jé pocinjena utajaporeza
na promet u ranijoj fazi i kada je porezni obveznikyza‘'to znao ili morao
znati, ali transakcijom koja mu je upucena on nije sudjelovao ni u utaji
poreza niti je u nju bio ukljucen, a poinjenu utaju takoder nije poticao
niti podupirao? [orig. str. 2.]

Il.  Postupak povodom tuzbe prekida se do donesenja odluke o prethodnom
pitanju navedenom u tocki I.

ObrazloZenje:
l.

Tuziteljica se, u suradnji sa‘svojimisuprugom, tijekom spornih godina 2009. i
2010. bavila trgowinom, pi¢a na,veliko u [...]. U svojim prijavama poreza na
promet za spome godine ‘medu ostalim je navela pretporeze iz racuna drustva P
GmbH u iznosu'@d"993164 eura (2009.) i 108 417,87 eura (2010.). Pi¢a navedena
u racunima (osebitoyjakayalkohelna pica i pi¢e Red Bull) drustvo P GmbH zaista
je isporucile tuziteljiciyTuziteljica je drustvu P GmbH isplatila iznose racuna te je
drustve,P GmbH, kao i“tuziteljica, u svojim poslovnim knjigama zabiljezilo te
transakeijenNi tuziteljica ni drustvo P GmbH nisu pocinili utaju poreza u okviru
svojih transakeija:" Racuni drustva P GmbH-a u skladu su sa zakonskim
odredbama iz ¢lanaka 14. i 14.a Umsatzsteuergesetza (Zakon o porezu na promet,
u daljnjem tekstu: UStG). Pica koja je kupila od drustva P GmbH tuziteljica je
preprodavala, a da prilikom preprodaje nije pocinjena utaja poreza na promet.

Iz dviju presuda u kaznenim stvarima, koje su u meduvremenu postale
pravomocéne, proizlazi da je druStvo P GmbH pica koja su dostavljena tuziteljici
nabavilo tako $to je nekoliko puta pocinilo utaju poreza na promet. U skladu s
utvrdenjima kaznenog suda, razlog tomu bile su sljedece Cinjenice: tuzitelji¢in
suprug je kao odgovorna osoba drustvu P GmbH isporucivao jaka alkoholna pica,
kavu 1 Red Bull u velikim koli¢inama (ukupni prihod do rujna 2010.: oko 80
milijuna eura). Za te isporuke nisu izdani racuni. Umjesto toga je zaposlenik
drustva P GmbH izdao fiktivne racune koji se odnose na kupnju robe. Drustvo P



FINANZAMT WILMERSDORF

GmbH zatim je na temelju tih rauna zatrazilo odbitak pretporeza. Tuziteljicin
suprug istodobno je drustvu P GmbH stavio na raspolaganje cjenike i potencijalne
kupce za robu. Roba se preprodavala razli¢itim kupcima, medu ostalim 1
tuziteljici. Odbitak pretporeza koji je drustvo P GmbH zahtijevalo na temelju
fiktivnih racuna odbijen je nakon Sto je nadleZzna porezna uprava otkrila te
¢injenice.

Osim toga, tuzenik je i tuziteljici odbio pravo na odbitak u dijelu u kojem se iznosi
pretporeza odnose na ulazne usluge koje je isporucilo drustvo P GmbH. Kao
obrazlozenje je u bitnome naveo to da je tuziteljica sa svojim poduzééem bila dio
[orig. str. 3.] lanca isporuke u kojem su pocinjene utaje poreza‘na promet. Uz
sudjelovanje tuzitelji¢inog supruga, druStvo P GmbH utajilo je pretporez prilikom
kupnje razlicitih pica koja su se potom preprodavala, medu ostalim 1 tuziteljici.

Tuziteljica smatra da u ovom slu¢aju odbijanje prava na odbitak u pegledu ulaznih
usluga koje je pruzilo drustvo P GmbH nije opravdamo. Smatra da, ispunjava
zakonske uvjete za odbitak pretporeza.

Suprotno tomu, tuZenik smatra da je tuziteljica, zbogysudjelovanja svojeg supruga
u utaji i neuobiCajene poslovne aktiynosti, trebala “prepoznati da je njezino
poduzece bilo dio lanca isporuka u kojem suypocinjene utaje poreza na promet.
Prema sudskoj praksi Suda, to opravdava adbijanje prava na odbitak.

U skladu s ¢lankom 267.6tavkom,2u vezi s clankom 267. stavkom 1. to¢kom (a)
Ugovora o funkcioniranju“Europske “unije (u daljnjem tekstu UFEU), sudsko
vije¢e upucuje Sudu pitanje navedeno u izreci.

1. Pravni okvir

a. Pravo Unije

Clanak 167. Direktive o PDV-u odreduje:

~Pravosna odbitak nastaje u trenutku kad nastaje obveza obracuna poreza Koji se
mozewdbitiy'

Clanak 168. toc¢ka (a) Direktive o PDV-u glasi:

,Ako se roba i usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog
obveznika, porezni obveznik ima pravo, u drzavi clanici u kojoj provodi
predmetne transakcije, odbiti sljedece od PDV-a koji je duzan platiti: [orig.
str. 4.]
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(@) PDV koji se mora platiti ili koji je placen u toj drzavi ¢lanici za isporuku
robe ili usluga koje je za njega izvrsio ili ¢e ih izvrsiti drugi porezni
obveznik”

U skladu s ¢lankom 178. tockom (a) Direktive o PDV-u, da bi ostvario pravo na
odbitak u vezi s isporukama robe i usluga, porezni obveznik medu ostalim mora
ispuniti sljedeci uvjet:

»l...] mora imati racun koji je sastaviljen u skladu s odjeljcima od 3. do 6.
poglavlja 3. glave X1.”

b. Nacionalno pravo

Clanak 15. stavak 1. prvi podstavak tocka 1. prva i dfuga recenicawlUStG-a, u
verziji koja je bila na snazi tijekom spornih godina, glasi kako slijedi:

,*Poduzetnik ima pravo odbiti sljedeci pretporezt

1. porez koji je zakonito placen na robu i usluge kojedmu je isporucio
drugi poduzetnik. 20dbitak pretporeza pedlijeze wvjetu da poduzetnik
posjeduje racun izdan u skladw.s clancima l4. i'14.a.”

2. Ocjena s obzirom na nacionalno pravosi relevantnost prethodnog pitanja
za donoSenje odluke

U ovom se slucaju postavljapitanje kojefjeirelevantno za donosenje odluke, a to je
treba 1i tuziteljicigodbiti pravoyna odbitak u pogledu ulaznih usluga drustva P
GmbH, s obzirom na,to da je ona'morala znati za utaje poreza na promet koje su
pocinjene u ranijojufazi:

Uvjeti primjencyprava na edbitak predvideni ¢lankom 15. stavkom 1. prvom
re¢enicom tockom b, UStG-a, ispunjeni su u pogledu poreza na promet navedenog
na radunima drustva P GmbH. [orig. str. 5.]

Sporno jejedingypitanje je li odbijanje prava na odbitak opravdano ¢injenicom da
jentuziteljicastrebala znati za utaje poreza na promet u drustvu P GmbH, dakle one
koje'su se'dogodile u ranijoj fazi.

Odbijanje prava na odbitak u prethodno navedenom smislu nije bilo predvideno
zakonom tijekom spornih godina. U nacionalnoj sudskoj praksi suda najviseg
stupnja smatra se, oslanjajuc¢i se pritom na sudsku praksu Suda, da je takvo
odbijanje ipak potrebno ,,kada se na temelju objektivnih elemenata utvrdi da je
porezni obveznik znao ili morao znati da je predmetna transakcija bila dio utaje
koju je pocinio dobavljac ili da je prilikom druge transakcije koja je dio lanca
isporuke i koja prethodi onoj koju je obavio navedeni porezni obveznik ili do koje
dolazi nakon nje utajen PDV" [omissis].
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Stoga je prema nacionalnom pravu za ishod spora odlucujuée pitanje ima li
okolnost da je tuziteljica trebala znati da povrat koji je drustvo P GmbH
zahtijevalo predstavlja prijevaru, za posljedicu ne samo odbijanje prava na odbitak
drustvu P GmbH nego 1 odbijanje prava na odbitak u okviru kasnijih transakcija
izmedu druStva P GmbH 1 tuZziteljice. U tom je pogledu od odlucujuce vaznosti
tumacenje pojma ,lanac isporuke”. Kada bi se dijelom lanca isporuke smatrale
transakcije izmedu drustva P GmbH i tuziteljice, ukljucujuci i kupnju pica koju je
u ranijoj fazi izvrsilo drustvo P GmbH i koja je dio prijevare, u predmetnom bi se
slu¢aju odbijanje prava na odbitak moglo smatrati opravdanim. U slucaju da nije
rije¢ o takvom lancu isporuke, valja priznati pravo na odbitak.

3. Ocjena s obzirom na pravo Unije

Sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu tumacenjayypojman,,lanac
isporuke” u skladu sa zahtjevima prava Unije 1 o tome,mogu' li se transakcije o
kojima je rije¢ u glavnom postupku obuhvatiti tim pojmom. Budu¢i_da’je ,,lanac
isporuke” pojam koji je uveo Sudu u kontekstu.odbijanja pravadma odbitak, u
predmetnom je slucaju rije¢ o problemu tumacenja pravaslUnije. [orig. str. 6.]

Sud je u meduvremenu U ustaljenoj sudskojypraksiypresudio da je borba protiv
utaja, izbjegavanja ili mogucih zloporaba¢ilj koji,Direktiva o PDV-u prepoznaje i
potice. Stoga je na nacionalnim ylastima nsudovimaida uskrate koriStenje prava na
odbitak kada na temelju objektivnih elemenata ustanove da se to pravo koristi radi
utaje ili zlouporabe. lako jege, tome rijeC kad ‘porez utaji sam porezni obveznik,
jednak je slucaj kad je poreznitebveznik znao ili je trebao znati da je svojim
stjecanjem sudjelovao u transakcijitkojas€imi dio utaje PDV-a ili da je za drugu
transakciju koja je,dioslanca isperuke, koja prethodi onoj koju je obavio navedeni
porezni obveznik iliyje Kasnija u odnosu na nju, utajen PDV (vidjeti presudu Suda
od 18. svibnja©2017.,%,C-624/15, Litdana, [omissis] t.35.; presuda Suda od
22. listopadan2015y, C=27%/14\PPUH Stehcemp, [omissis] t. 47. do 49.; presuda
Suda 0d*13. ozujka 2014.,°€-107/13, FIRIN, [omissis] t. 42.; presuda Suda od
18. srpnja 2013., C=78/12, Evita-K, [omissis] t. 41.; presuda Suda od 31. sije¢nja
2013.7:C=642/11, Stroy trans, [omissis] t. 48.; presuda Suda od 31. sije¢nja 2013.,
C=643/11, LVK-564]Jomissis] t. 60.; presuda Suda od 6. prosinca 2012., C-285/11,
Bonik, [omissis]ut. 41.; presuda Suda od 21. lipnja 2012., C-80/11 i C-142/11,
Mahagében‘i,David, [omissis] t. 47.).

U skladu s tim nacelima prava Unije, u glavnom postupku odbijanje prava na
odbitak dolazi u obzir u sljede¢im trima slucajevima:

. sama tuZiteljica poc€inila je utaju poreza u pogledu spornih isporuka
koje je izvrsilo drustvo P GmbH,

. drustvo P GmbH utajilo je porez na promet koji proizlazi iz isporuka
tuziteljici ili
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. sporne transakcije bile su dio lanca isporuka unutar kojeg je doslo do
utaje poreza.

U slucaju da nije rije¢ ni o jednom od tih triju slucajeva, tuziteljici se ne bi smjelo
odbiti pravo na odbitak, neovisno o saznanju da je u ranijoj fazi transakcije doslo
do utaje poreza. [orig. str. 7.]

Budu¢i da ni tuziteljica, time $to je zahtijevala odbitak za pica koja joj je
isporucilo drustvo P GmbH, ni drustvo P GmbH, kao isporuditelj proizvoda, nisu
pocinili utaju poreza transakcijama koje su u ovom slucaju sporne; u glavnom
postupku odlucujuée je samo pitanje jesu li sporne transakcije bileydio ,lanca
isporuka” unutar kojeg je doslo do utaje poreza.

Koliko je moguce utvrditi, Sud, koji upotrebljava pojam ,danac isporuka’, josnije
poblize definirao taj pojam.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev smatra dajje, moguce da‘ve¢ sama
¢injenica da porezni obveznik zna ili mora znati da je Uy(bilo kejej) ranijoj fazi
pocinjena utaja poreza, dovodi do odbijanja prava na odbitak. Takav bi bio slucaj
kad bi pojam ,lanac isporuka” trebalo_shyatiti wysmislu da,se u pogledu istog
predmeta isporuke obavlja nekoliko uzastopnih transakcija, U tom slucaju, veza ili
povezanost s utajom poreza koja je po€injena u ranijoj fazi postojala bi samo jer je
rije o istom predmetu isporuke. AMedutimy peticanjéuli podupiranje utaje poreza u
okviru sporne transakcije (primjerice prikrivanjem opskrbnih odnosa ili sli¢no)
nije potrebno.

Medutim, sudsko vije¢e koje je uputilogzahtjev ipak je sklonije misljenju da je
takvo tumacenje pojma ,lanae¢,isporuka” preSiroko s obzirom na nacela prava
Unije kao §to su naéelo neutralnosti inacelo proporcionalnosti.

Iz sudske_prakseySuda proizlazi da odbijanje prava na odbitak u slucaju utaja
poreza izlouporaba‘povezanih s lancem isporuke dolazi u obzir samo ako upravo
iz specificne kombinaeije nekoliko uzastopnih transakcija proizlazi prijevarna
narav.tih, cjelokupnih operacija (vidjeti presudu Suda od 18. prosinca 2014., C-
131/137,C-163/13)i £-164/13, ltalmoda, [omissis] t. 67.). Na primjer, Cini se da je
to slucajikada“su uzastopne isporuke dio opceg plana kojim se zeli otezati
sljedivest 1sporucenih predmeta, a posljedi¢no i otkrivanje utaja poreza poc¢injenih
u lancu isporuka. To se osobito odnosi na transakcije koje su dio takozvanih
kruznihyprijevara. Osim toga, ovisno o slucaju, mogle bi biti obuhvacene i lanCane
transakcije, ako se posredni¢kim ukljuéivanjem poduzetnika koji [orig. str. 8.]
zapravo ne primaju predmet isporuke Zele prikriti transakcije. Zaklju¢no, u skladu
s tim tumacenjem, ,lanac isporuka” obuhvac¢a samo one transakcije kojima se
konkretno poti¢e utaja poreza ili kojima se pridonosi utaji poreza pocinjenoj u
ranijoj ili kasnijoj fazi.

Prema misljenju sudskog vijeca koje je uputilo zahtjev, to se tumacenje temelji na
nekoliko odluka Suda u kojima potonji Sud, za odbijanje prava na odbitak,
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. kao uvjet odreduje ,,sudjelovanje” poreznog obveznika, transakcijom
koju izvrSava, u utaji poreza pocinjenoj u ranijoj ili kasnijoj fazi
(vidjeti presudu Suda od 17.listopada 2019., C-653/18, Unitel,
[omissis] t. 33.; presuda Suda od 28. ozujka 2019., C-275/18, Vins,
[omissis] t. 33.; presuda Suda od 8.studenoga 2018., C-495/17,
Cartrans Spedition, [omissis] t. 41.; presuda Suda od 25. listopada
2018., C-528/17, Bozicevic Jezovnik, [omissis] t. 35.; presuda Suda od
19. listopada 2017., C-101/16, Paper Consult, [omissis] t. 52.; presuda
Suda od 18.svibnja 2017., C-624/15, Litdana, [omissis] t. 33. i
sljedeca; presuda Suda od 9. veljace 2017., C-21/16§ Euro Tyre,
[omissis] t.40.; presuda Suda od 2. lipnja 2016.,%, C-81/15,
Kapnoviomichania Karelia, [omissis] t. 42.; presuda Suda od 2%. lipnja
2012., C-80/11 i C-142/11, Mahagében i David, JomisSsis] th54.),

. polazi od ,ukljucenosti” transakcija poreznoghobveznika u prijevaru
pocinjenu u nekoj drugoj fazi (vidjeti presuduiSuda od, 21. lipnja
2012., C-80/11 i C-142/11, Mahagében,i David,fomissis] & 53.) ili

. zahtijeva ,,povezanost” transakcijasporeznog, ‘obveznika s utajom
poreza pocinjenom u nekoj, drugoj fazi (widjeti, presudu Suda od
28. ozujka 2019., C-275/18, VinsjyJomissis] th33.; presuda Suda od
8. studenoga 2018., C-495/17, Cartrans Spedition, [omissis] t. 41.;
presuda Suda od [25(] listopada 2018., C-528/17, Bozicevic Jezovnik,
[omissis] t. 35.; presuda Sudated 9. veljace 2017., C-21/16, Euro Tyre,
[omissis] t. 40.)s

Prema  miSljenjuy  suday, kojh, “je uputio  zahtjev, za  takvo
»sudjelovanje”,,,ukljudenost” iliy,povezanost” nije dovoljno [orig. str. 9.] samo to
da porezni obveznikizna‘ili da mora‘znati da je pocinjena utaja poreza. Naprotiv,
za takvo ,sudjelowanje”’, ukljucenost” ili ,,povezanost” potrebno je osobno
doprinijeti® utaji pereza; ‘barem u smislu poticanja ili pogodovanja. Prema
misljenjusuda keji je uputio zahtjev, zla vjera, kao iskljucivo subjektivna
okolnest, netmoze zamijeniti aktivno sudjelovanje koje je potrebno kako bi se
potvrdilo'da je rije¢ 0 ,,sudjelovanju”, ,,ukljucenosti” ili ,,povezanosti”.

Prema misljenjusuda koji je uputio zahtjev, ako uz zlu vjeru ne postoji poticanje
utaje poreza ili pogodovanje utaji poreza, puno toga govori u prilog ¢injenici da se
poreznom “ebvezniku za njegovu ulaznu transakciju ne smije odbiti pravo na
odbitak:yTo osobito vrijedi kada se podaci o opskrbnim odnosima, kao $to je
slucaj u glavnom postupku, uc¢ine u potpunosti dostupnima poreznim tijelima
izdavanjem racuna i unos$enjem stavki u poslovne knjige i prijavljivanjem poreza
na promet. U ovom slu¢aju nema prikrivanja opskrbnih odnosa ili prikrivanja
isporucitelja. Utaja poreza pocCinjena u ranijoj fazi (u ovom slucaju: odbitak
pretporeza u pogledu kupnje pi¢a koju je izvrsilo drustvo P GmbH) u cijelosti je
dovrSena i viSe se ne moze poticati 0dnoSn0O ne moze joj Se pogodovati
transakcijama u sljedecoj fazi (u ovom slucaju: preprodaja pica tuziteljici koju je
izvrSilo drustvo P GmbH). Naprotiv, transakcija izmedu drustva P GmbH 1
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tuziteljice predstavlja jo§ jedan opskrbni odnos, koji je neovisan o transakciji
izvrSenoj u ranijoj fazi i obuhvacéenoj utajom poreza. U tom pogledu ne postoji
op¢i plan prema kojem su te isporuke dio utaje poreza koja se odnosi na nekoliko
transakcija. U skladu s takvim tumacenjem pojma ,,lanac isporuke”, ¢ini se da je u
okolnostima poput onih u glavnom postupku lanac isporuke zavrSavao s drustvom
P GmbH. Iz toga proizlazi da isporuke drustva P GmbH koje su uslijedile nakon
utaje poreza na promet, neovisno o tome jesu li upuéene tuziteljici ili tre¢im
osobama, nisu dio lanca isporuka u kojem je poCinjena utaja poreza, nego je,
naprotiv, rije¢ o novim opskrbnim odnosima koje treba ocijeniti neovisno o utaji
poreza koja im je prethodila.

Stoga prema misljenju suda koji je uputio zahtjev nije relevantho pitanje je li
tuzitelji¢in suprug drustvu P GmbH odredio kupce za robu.wNaime, to ‘he bi
trebalo dovesti u pitanje okolnost da isporuke drustva P GmbH tuziteljici nemaju
nikakav utjecaj na utaju poreza koju je ranije pocinilo.drustyo P. GmbH. Opskrbni
odnos koji je izmedu drustva P GmbH i tuziteljice potpuno transparentan, vise ne
moze biti poticaj za utaje poreza koje su ve¢ dovesene. Zbog transparentnosti nije
moguce ni [orig. str. 10.] naknadno prikrivanje opskrbnog odnesa.

Taj se zakljuCak potvrduje sudskom praksom Suda, premajkojoj se odbijanje
prava na odbitak u sluc¢ajevima zlouporabe uzima u obzir samo ako dodjeljivanje
spornog prava na odbitak ima za rezultat @stvarivanje porezne pogodnosti koja je
protivna ciljevima Direktive 0 PDV-uy(vidjeti,presudu Suda od 10. srpnja 2019.,
C-273/18, Kurzu zeme, [omissis]it. 35.)."Prema sudskoj praksi Suda to moze biti
primjerice slucaj kada poreznitebveznik izviSavanjem transakcija prikriva stvarne
isporucitelje kako bi timeyotezaoyoperezivanje transakcija ili kada se spornom
transakcijom Zeli ostvariti neepravdana porezna pogodnost (vidjeti presudu Suda
od 10. srpnja 2019, C-273/18, Kurzu zeme, [omissis] t. 36. i sljedeca). Medutim,
u okolnostimagpoput'enihiu glavnom postupku, ¢ini se da u pogledu zahtijevanja
odbitka nije rijec oyptakvomislucaju zlouporabe. Buduéi da se isporucitelj pica
(drustvo £ 'GmbH ) mavedi u ra€unima, porezna tijela mogu ispitati oporezivanje
robe porezom na promet. Natemelju transakcija koje je drustvo P GmbH uputilo
tuziteljici, neymoze) se wtvrditi nikakvo prikrivanje isporucitelja. Osim toga,
transakeijeykojeysu /u ovom slucaju sporne nisu imale za cilj utaju poreza.
Naprotivy kao §to se prethodno navodi, eventualna utaja poreza druStva P GmbH
vec¢ je bila dovrsena u trenutku isporuke pica tuziteljici. Stoga je ve¢ s logickog
stajalistauskljuceno da je tuziteljicino stjecanje pi¢a dovelo do utaje poreza koju je
drustve,P GmbH pocinilo prije toga.

Osim toga, sporne transakcije o kojima je u ovom slucaju rije¢ nisu uzrokovale
Stetu u pogledu poreza na promet jer je drustvo P GmbH bilo obvezno platiti
obracunani porez na promet. Posljedi¢no, tim transakcijama nije se ostvarila ni
porezna pogodnost koja bi mogla biti protivna ciljevima Direktive o PDV-u.
Naprotiv, radi neutralnost u pogledu poreza na promet, odlukom na razini sustava
na kojoj se temelji zajednicki sustav PDV-a trebalo bi se zahtijevati priznavanje
prava na odbitak u pogledu ulaznih usluga u glavnom postupku. Prema misljenju
suda koji je uputio zahtjev, kada bi utaja poreza koja je poc¢injena u (bilo kojoj)
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ranijoj fazi utjecala na sve transakcije koje su uslijedile, u slu¢aju da je porezni
obveznik samo znao ili morao znati za tu utaju, neproporcionalno je ogranicenje
tog nacela neutralnosti. U tom pogledu valja istaknuti da odbijanje prava na
odbitak ne smije imati obiljezja sankcioniranja. Samo zato Sto se roba koja je
dovela do transakcija eventualno nabavljala nezakonito, to ne znaci da se nacelo
[orig. str.11.] neutralnosti PDV-a moze ukinuti. Odbitak pretporeza treba
iskljuciti samo ako predmetna usluga izravno omogucuje ili potice zlouporabu.

U prilog tom tumacenju osim toga govori ¢injenica da za odbitak u nacelu nije
relevantno je li se porez na dodanu vrijednost, koji se duguje na ranije ili kasnije
izvrSene prodajne transakcije koje se odnose na predmetnu robu, zaista uplatio
poreznim tijelima (vidjeti rjeSenje Suda od 3. ozujka 2004., C-395/02, Transport
Service, Zb. 2004., 1-1991, t. 26.; presuda Suda od 12. sije¢njan2006:, C-354/03,
C-355/03 i C-484/03, Optigen i dr., Zb. 2006., 1-483,4t. 54.; presudaySuda“od
21. lipnja 2012., C-80/11 i C-142/11, Mahagében i David, Jomissis]at. 407).U tom
kontekstu, Sud je uvijek naglaSavao nuznost da mjere mamijefijene zastiti interesa
javnih financija, i stoga zastiti poreznih prihodagne smijuyprekeraciti ono Sto je
nuzno kako bi se ,,osigurala pravilna naplatayporezani sprijeéile utaje” (presuda
Suda od 29. srpnja 2010., C-188/09, ProfaktoryKuleszay, Erankowski, Jozwiak,
Ortowski, [omissis] t. 26.; presuda Suda od, 27. rujna 2007, C-409/04, Téleos,
[omissis] 70., t. 46.; kao i presuda Suda od 21ylipnja'2012:, C-80/11 i C-142/11,
Mahagében i1 David, [omissis], 1..48.)3U pogledu mjera u smislu ¢lanka 273.
Direktive o0 PDV-u, Sud doslovno nawodi: ;;Nadalje, mjere koje drzave clanice
mogu donijeti na temelju clanka 273. Direktive”2006/112 kako bi osigurale
pravilnu naplatu poreza iSprijécilewutaju, ne smiju prekoraciti ono Sto je nuzno za
postizanje tih ciljeva. Stogayse onelme mogu koristiti na nacin da sustavno dovedu
u pitanje pravo na odbitak i, time, neutralnost PDV-a koja cini jedno od temeljnih
nacela zajednickogysustava PDV=a” (presude Suda od 21. lipnja 2012., C-80/11 i
C-142/11, Mahagébenyi David, [omissis] t. 57.).

Medutimg prema misljenjuisuda koji je uputio zahtjev, Siroko tumacenje pojma
»lanac isporuka” wkontekstu odbijanja prava na odbitak u slucajevima zlouporabe
moze ‘dovestiydo toga da se na taj nain sustavno dovode u pitanje prava na
odbitaky 1 haceloyneutralnosti PDV-a. U slucaju da lanac isporuka zbog kojeg je
dosle do'edbijanja prava na odbitak obuhvaca i transakcije kojima se utaje poreza,
pocinjene U ranijoj ili kasnijoj fazi, niti potiCe, niti im se pogoduje, odbijanje
prava nayodbitak u slucajevima zlouporabe dobilo bi Sirok i neproporcionalan
ucinakysankcije. Koliko god bilo pravilno odbiti pravo na odbitak kada je rijec o
transakcijama koje su izravno povezane sa [orig. str. 12.] zlouporabom poreza na
promet i utajom tog poreza, kako bi se ucinkovito odgovorilo na utaju i
zlouporabu poreza, toliko se isto tako ¢ini protivnim sustavu, da se radi borbe
protiv zlouporaba prihvati da pravo na odbitak pretporeza treba odbiti i za
nekoliko kasnijih ili ranijih faza, ako te faze nemaju ocitu vezu s pocinjenom
utajom poreza, u smislu poticanja utaje. Kada bi se takav dalekosezan ucinak
prihvatio, to bi dovelo do neopravdane viSestruke kumulacije poreznog
opterecenja koje proizlazi iz poreza na promet, i koje znatno nadilazi Stetu
povezanu s porezom na promet uzrokovanu utajom tog poreza. Naposljetku,
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potvrdivanje takve ,transakcije koja je dio prijevare” dovelo bi do u€inka sankcije
koja je istovjetna nov¢anoj kazni i za koji stoga ne bi postojala pravna osnova u
DirektiviPDV-u. U tom pogledu, porez na promet ne moze biti sredstvo za
kaznjavanje nepostenog ponasanja poreznog obveznika [omissis].

Osim toga, sudsko vijece smatra da je Siroko tumacenje pojma ,,lanac isporuke”
sporno, medu ostalim, jer se ne ¢ini da se odbijanjem prava na odbitak u kasnijim
fazama kojima se ne potice utaja poreza, uop¢e moze postici cilj kojem Sud tezi, a
to je sprecavanje zlouporabe poreza na promet i utaje tog poreza. Naime, ako je,
kao u glavnom postupku, utaja poreza koja je pocinjena u ranijoj fazi transakcije
vec bila izvrSena 1 kasnija transakcija (u ovom slucaju: transakcija‘izmedu drustva
P GmbH 1 tuziteljice) viSe nije omogucavala ili poticala utaju, odbijanje prava na
odbitak tuziteljici viSe ne moze sprijeciti utaje.

Naposljetku, ¢injenica da je primjena odbijanja prava nayodbitak“u okelnestima
kao Sto su one u glavnom postupku pogresna, moze se dekazati ijustaljenom
sudskom praksom Suda prema kojoj u pogledu poreza, naypromet ne treba
razlikovati ,,dopustene” i ,,nedopustene” tramsakeijes, Pitanje,je “li transakcija u
skladu s propisima nije relevantno za njezino Oporezivanje porezom na promet s
obzirom na to da nacelo neutralnostih, PDV-a Zahtijeva da se obuhvate sve
transakcije (vidjeti presudu Suda od 6. srpnja 2006., €-439/04 i C-440/04, Kittel i
Recolta Recycling [omissis] t. 50.; presuda Sudated 12. sije¢nja 2006., C-354/03,
C-355/03 i C-484/03, Optigen i/dr., f[omissiSht. 49.). Medutim, ako sustav PDV-a
obuhvaca 1 ,,nedopustene” transakcije, za,njih bi, ha temelju nacela neutralnosti,
trebalo biti moguce istodobno“edbiti i pretporez.¥To bi u okolnostima poput onih u
glavhom postupku, mogloidovestindoitoga da je, zbog sudjelovanja tuzitelji¢inog
supruga u utajama pereza na prometpocinjenima u prethodnoj fazi, doduse rije¢ o
transakciji [orig. sstr.23.] kojaynijel u skladu s propisima, ali neovisno o toj
nesukladnosti kasnijeytransakcije 1pak treba uzeti u obzir za potrebe poreza na
promet, tako da se hie,moze iskljuciti ni odbitak pretporeza.

4. Prekid postupka
[omissiS] [pojasnjenja koja se odnose na nacionalni postupak]
[emissis] [pejasnjenja koja se odnose na nacionalni postupak]

[omissis]

10



