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[eredeti 2. 0.]

kozotti tigyben a CORTE D’APPELLO di CATANZARO (catanzardi fellebbviteli
birdsag, Olaszorszag) [omissis] 2014. oktober 27-én hozott [omissis] sz. iteéletével
szemben benyujtott fellilvizsgalati kérelem targyaban;

[omissis] [eljarasi rendelkezések]
TENYALLAS ES A HATAROZAT INDOKOLASA

1. Az Eurocostruzioni s.r.l. [omissis] fizetési meghagyasos eljarast inditott a
Regione Calabriaval szemben, és eléadta, hogy a Calabria 2000/2006 regionalis
operativ program (programma operativo regionale — POR) V. tengelyewkeretében
0sszesen 4 918 080 eurd Osszegl finanszirozast kapott egyrossanoi szallodaépiilet
megepitésére, amelyet sajat maga Kivitelezett, és kovetelte az, 1 770 762 eurot
kitevé fennmaradd Osszeg megfizetését, mivel a zardellenérzés alapjanjaz eldleg
¢s a munkalatok eldrehaladasardl szolo elsé jelentSs(state di“avanzamento dei
lavori — SAL) szerinti 0sszeg nélkil 3 337 470eurd osszegi végleges tamogatast
allapitottak meg a javara, ¢és idékozben “esaky, 10661638'eurdo 0Osszeget (a
berendezeési és felszerelési targyak koltsége). fizettek meg.

1.1. [omissis] [eljaréasi rendelkezések]

1.2. [A] Tribunale di Catanzarow(catanzaroi birdsag, Olaszorszag) 2012. aprilis
4-i itéletében arra kotelezte “a, RegionewCalabriat, hogy fizesse meg az
Eurocostruzioni altal kovetelt, a ‘zaréellendrzessel megallapitott O0sszeg €s a
Regione altal kordbban “megfizetett Gsszegek kiilonbozetének megfeleld,
1 675 762 eur0 0sszeget és kamatait, tovabba az eljarasi koltségeket.

1.3. A hivatkozott elsofoku itélettel szemben a Regione Calabria fellebbezést
nyujtott be,“amelyet azdEurecostruzione vitatott, és csatlakozo fellebbezést
nyujtott be

[eredeti 3."0.]

A Caorte di,appello“di Catanzaro (catanzardi fellebbviteli birésag) 2014. oktdber
27-i itéletébenshelyt adott [a fellebbezésnek].

A Corte di appello (fellebbviteli birésag) allaspontja szerint nem egyaltalan nem
kellett “‘wizsgalni, hogy az Eurocostruzioni ténylegesen a jovahagyott tervnek
megfeleléen teljesitette-e a munkalatokat, mivel az eljarni  jogosult
ellendrzébizottsdg vizsgalata igazolta a megfeleloséget, a Regione pedig nem
vitatta az elvégzett munkalatok mennyiségét vagy mindségét; mivel azonban a
palyazati felhivas a tamogatas odaitélésér6l szolo rendeletre hivatkozott, a
[omissis] sz. tamogatasi rendelet pedig a felhivas jovahagyasara (és kulondsen
annak 11. cikkére) és az 1685/2000/EK rendeletre hivatkozott, ezért a timogatas
kifizetése kiegyenlitett szamlak benyuljtasat feltételezte, abban az esetben is, ha a
munkalatokat kozvetlenil a kedvezményezett vallalkozds végezte; az
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Eurocostruzioni altal benyujtott iratok szlkségesek voltak, de nem voltak
elégségesek, mivel az emlitett szamlék hianyaban egyaltalan nem bizonyitottak,
hogy tényelegesen megtortént a megjeldlt arakon elvégzett munkéalatok
mértékének megfeleld pénzosszegek megfizetése; végil a kozvetleniil altala
elvégzett munkalatok tekintetében az Eurocostruzioninak a felmerilt koltségek
(anyagbeszerzés, eszkdzbérlet, munkavallalok fizetése, harmadik személyek
szdméra adott megbizasok, az igénybe vett munkaer6 megjelolése)
alatamasztasara alkalmas szamviteli bizonylatokat kellett volna bemutatnia.

1.4. Az Eurocostruzioni 2015. oktéber 27-i beadvanyaban haromy, jogalapra
hivatkozva felulvizsgalati kérelmet terjesztett elé a hivatkozott,gnem kézbesitett
itelettel szemben.

1.41. A felperes kérelmének elsé, a polgari perréndtartas 360.'cikkének
3. pontjan alapul6 jogalapja keretében a 2000. julius 28-1 1685/2000/EK rendelet
2.1. pontja, a Regione Calabria 2000. majus 2-i @ Sz.\tartomanyistorvényének
(legge regionale) 31c.cikke, a G.R. (GiuntasRegionale= tartomanyi tanacs)
[eredeti 4.0.] 2000. majus 14-i 398.sz. hatarozataval jovahagyott palyazati
felhivas, a [omissis] sz. tamogatasi rendelet, tovabba@ johiszemiiség és tisztesség,
valamint a bizalomvédelem elve vonatkozésaban, jogszabalysértesre, illetve téves
jogalkalmazéasra hivatkozik.

A felperes megjegyzi, hogy a kézdossegi, szabalyozas nem kizardlagosan, hanem
csupan ,, daltaldanos szabalykeént.” kévetelteymegia végsé kedvezményezettektol,
hogy a tamogatds targyat. képezo tevckenységekre vonatkozd kifizetéseket
., kiegyenlitett szamlaval®wagy. ,, azonos\bizonyito erejii szamviteli bizonylattal”
kell igazolni.

1.4.2. A felperes a kérelmenek mésodik, a polgari perrendtartas 360. cikkének
3. és 5. pontjamyalapuld, jogalapja keretében a 2000. julius 28-i 1685/2000/EK
rendelet 2.1.pontja,, a Regione Calabria 2000. majus 2-i 7.sz. tartomanyi
torvenyének (legge regionale) 31c. cikke, a G.R. (Giunta Regionale — tartomanyi
tanaes) 2000."majus,14=i 398. sz. hatarozataval jovahagyott palyazati felhivas, a
[omissis] sz.‘tamoegatasi rendelet, tovabba a johiszemiiség és tisztesség, valamint a
bizalomvédelem, “elve vonatkozasaban jogszabalysértésre, illetve téves
jogkalmazésra, valamint a jogvita elbirdlasa szempontjabol donté jelentOségi,
vitatott tényshianyz6 és/vagy nem kelld indokolasara hivatkozik.

A felperes kifejti, hogy a hatosag a tamogatas odaitélésének elsé szakaszéban a
tervben megjeldlt kiadasokat tdmogathato és nem tdmogathaté kiadasokra osztja
fel, ami az clébbieket, és kiilondsen az épitési munkalatokat illetden, az
ingosagoktol és berendezési targyaktol, valamint a foldektol és ingatlanoktol
eltéréen ezek esetében nem a forgalmi értéket veszik alapul, hanem a
Provveditorato opere pubbliche della Regione Calabria (Regione Calabria épitési
beruhazasi felligyelete) 1994-es arjegyzéke szerinti 0sszeg 15%-kal novelt értékét
(a pélyazati felhivas 9. cikke), a felperes hangsllyozza tovabba, hogy a
zaroellenOrzési  bizottsag megallapitotta, hogy a megvaldsitott munkéalatok
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mindségi és mennyiségi szempontbdl megfeleltek a tdmogatas odaitélésérol szolo
rendeletben elézetesen meghatarozottaknak.

A felperes tovabb4 arra hivatkozik, hogy a zaroellendrzési bizottsag vizsgalati és
ellendrzési feladatanak elsegitését szolgalo iratok kozott sem a nemzeti, sem a
kdzosségi szabalyozads nem kdvetelte meg kifejezetten az elvégzett munkalatokra
vonatkozd szdmlék bemutatasat, hanem csak [eredeti 5. 0.] az épitésvezetd altal
alairt és lepecsételt koltségvetés és koltségvetés-nyilvantartas bemutatasat.

1.4.3. A felperes a kérelmének harmadik, a polgari perrendtartas 360Q. cikkének
3. es 5. pontjan alapulo jogalapja keretében a 2000. julius 28;i, 1685/2000/EK
rendelet 2.1. pontja, a Regione Calabria 2000. majus 2-i47.'sZs, tartomanyi
torvényenek (legge regionale) 31c. cikke, a G.R. (Giunta Regionale = tartomanyi
tanacs) 2000. majus 14-i 398. sz. hatarozataval jovahagyott palyazati felhivas, a
[omissis] sz. thmogatasi rendelet, tovabba a johiszemiiseg esitisztesség, valamint a
bizalomvédelem elve vonatkozasaban jogszabalysértésre, illetve téves
jogalkalmazasra, valamint a jogvita elbiralasa szempentjabél douto jelentdségi,
vitatott tény hianyzo és/vagy nem kellé indokelasara hivatkozik:

A felperes azt allitja, hogy a megtamadott.itélet, har nem hivatkozott a Regione
Calabria 2007. oktdber 26-i és 2007. november. 26-1"ko0zleményeire, és bar azok
tobb mint egy évvel a munkalatok ‘befejezése, eswzardellendrzése utan jelentek
meg, anelkul vette at azok tartalmat,,hogy a hivatkozott egyoldal( iranymutatasok
nyilvanvaloan ellentétesek agpalyazati felhivassal és a felek kozotti jogviszonyt
meghatarozé rendeletekkel.

1.4.4. A Regione Calabria 2025. november 30-i beadvanyaban felllvizsgalati
ellenkérelmet nyujtett be, amelyben [omissis] a masik fél felulvizsgalati
kérelmének elutasitasat kerte.

[omissis]

2. . Az'elsékét, jogalap szorosan Osszefiigg egymassal, és [azok elbirdlasahoz]
azgeurdpai unios,jog, kilonosen (az idébeli hataly alapjan alkalmazandd, majd a
2006w, december 8si 1828/2006/EK bizottsagi rendelet 54. cikke altal hatalyon
kivuly helyezett) a strukturalis alapok altal tarsfinanszirozott tevékenységek
Kiadasainak, tamogathatosadga tekintetében az 1260/1999/EK tanacsi rendelet
alkalmazasa ‘részletes szabalyainak megallapitasarol szo6l6, 2000. jalius 28-i
1685/2000/EK bizottsagi rendelet (HL 2000. L 193., 39.0.; magyar nyelvi
kilonkiadas 14. fejezet, 1. kotet, 122.0.), és mindenckel6tt annak 1. cikke és
melléklete 2. pontjanak értelmezése szukséges.

[eredeti 6. 0.]
Az eljar6 birdsag [omissis] allaspontja szerint ezért az Eurdpai Unid miikddésérdl

sz0l6 szerzodés 267. cikke alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol [az unids jog]
értelmezésére iranyuld kérdést kell az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz terjeszteni.
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3. Indokolt 6sszefoglalni az tigyre vonatkozo6 szabalyozasi héatteret.

3.1. Az ugy targya egy Comune di Rossano teruletén talalhaté szalloda és a
hozz& kapcsolddd sportlétesitmények megépitésére és felszerelésére nyujtott
tdmogatas.

A felperes tOkejuttatast kapott a szallodaépiilet megépitésére, megvalositotta a
munkalatokat, beszerezte az ingdsdgokat, a Regione Calabria kozigazgatasi
hatésagai rendelkezésére bocsatotta a palyazati felhivasban és a tamogatasi
rendeletben megkovetelt iratokat (azaz az ingdsagokra vonatkozé ‘kiegyenlitett
szdmlédkat és az elvégzett munkalatokra vonatkozo kéltségvetést es
koltsegvetés-nyilvantartast), és végiil az eljarni jogosult, kijeloltymiliszaki bizottsag
zardellendrzése igazolta a munkalatok megfeleldségét, a felperes, azonban nem
jutott hozza a tamogatasnak az épitési munkalatokra és“a letesitményekre
vonatkozo részéhez, mivel a Regione tovabbi, a szdmlaval azonos,bizonyité, erejii
szamviteli bizonylatokat kovetelt.

3.2. A Regione Calabria altal nyGjtott tamogatast a helyi idegenforgalmi kinalati
halozatok és rendszerek [omissis] regionalisy operativ “programbol [omissis]
finansziroztak [utalas a tamogatési programra].

A vonatkozd szabalyozési hatteretha 2000-2006,k0zétt1 idészakra vonatkozd
strukturalis alapoknak az 1999. ‘junius 21si 2260/1999/EK rendelet szerinti
szabalyozasa képezte.

A fent hivatkozott, 2000. “julius%28=1 “2685/2000/EK rendelet rogzitette a
strukturdlis alapok “@ltal % [eredetii7. 0y] tarsfinanszirozott tevékenységek
kiadasainak timogathatdsagara alkalmazando rendelkezéseket.

A Bizottsag a»2000. augusztus,1-eji C (2000) 2050. sz. és a 2000 augusztus 8-i
C (2000) 2345, sz, hatarozataihan jovahagyta a Calabriara vonatkoz6 kodzosségi
tdmogatési kerettervet'és operativ programot.

3.3. Az 1997.'wmareius 15-i 59. sz. torveny 4. cikke (4) bekezdésének c) pontja az
EU regienalisy, strukturalis és kohézids politikaival kapcsolatos kdzigazgatasi
hataskOroket és feladatokat is a tartomanyokra ruhazta; ezt a felhatalmazast ezt
kovetoen Baz “1998. marcius 31-i 123.sz. d.lgs. (decreto legislativo —
felhatalmazason alapul6 térvényerejii rendelet) hajtotta végre.

3.4. A "Regione Calabria a regionalis operativ program elfogadasat, és a
programozas befejezését kovetden a legge regionale del 2/5/2001 n. 7-ben (2001.
majus 2-i 7.sz. tartomanyi torvény) (31lquater. cikk) ugy rendelkezett, hogy a
2001/70/EK rendelet érterlmében nyujtott tamogatasok Gtjan tdmogatja és fejleszti
a kis- es kozépvallalkozésokat, és eldirta, hogy a Giunta regionale (tartomanyi
tanacs) a 68/2001/EK rendelet altal el6irt feltételek betartasa mellett sajat
hataskorben allapitja meg a tamogatasnyuijtas részletes szabalyait.
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3.5. A Regione a Giunta regionale (tartomanyi tanacs) 2002. majus 14-i 398. sz.
hatarozataban jovahagyta a palyazati felhivast, és a 8. cikkben a tamogathato
kiadasok kozott az aldbbiakat rogzitette: 1) foldtertletek; 2) éplletek és
Iétesitmények, 3) berendezési és felszerelési targyak, 4) tervezés és tanulmanyok.

[omissis] [a tAmogathato kiadasok részletes listaja]

A pélyéazati felhivas 9. cikke az épiiletek és létesitmények tekintetében eldirta,
hogy az épitési munkalatok koltségeit a Provveditorato opere pubbliche della
Calabria (Calabria épitési beruhazasi felligyelete) 1994-es arjegyzéke szerinti
0sszeg 15%-kal novelt értékének alapulvételével kell meghatarozni, [eredeti 8. 0.]
az arjegyzékben nem szerepld tételek esetén pedig a tervezd altal beesiiltiaktualis
piaci arat kell alkalmazni.

A hivatkozott palyazati felhivas 11. cikke ugy rendelkezett, hegy [emissis] a
tdmogatas kifizetését a kedvezményezettre iranyadon, elofrasokat tartalmazo
tdmogatasi hatarozat szabalyozza.

3.6. A [omissis] sz. tdmogatési rendelet megjelélie» a “kedvezmenyezett altal
benyUjtandd iratokat, de az épitési munkéalatokkal kapcsolatban a munkalatok
kdnyvelésén kiviil masrol nem rendelkezett (azépitésvezetd €s a kedvezményezett
vallalkozas altal minden oldalon szabalyszertien “alairt ‘Koltségvetés-nyilvantartas
és szamviteli nyilvantartas).

A 4. cikk pontositotta, hogy azwgpitési munkalatokra vonatkozé tamogatast a
rendelet altal megengedett “keretek, kézott,, a koltségvetés-nyilvantartas és a
szamviteli nyilvantartas alapjanshatarozzak, meg, a palyazati felhivas 9. cikkének
b) pontja szerinti égységarak alapulvételével, az ellendrzébizottsagi vizsgalatot
kovetden.

4. A Corte, diznappellofdi Reggio Calabrianak (fellebbviteli birdsag, Reggio
Calabria) ‘axCorte Supremaydi Cassazione (semmitdszék) elott folyamatban 1évo
feliilvizsgalati, eljaras targyat képezo itélete ugyan megallapitotta, hogy a jelen
ugyben a finanszirozott munkéalatokat valdban a jovahagyott tervvel dsszhangban,
mennyiségi éshmindségi szempontbdl annak megfelelden teljesitették, [omissis]
mégis,megtagadta, hogy az Eurocostruzioni részére kifizessék a tdmogatasnak a
kozvetlen(l, altala elvégzett épitési munkalatokra esé részét, mindenekel6tt a
palyazati ), felhivas és a tadmogatasi rendelet altal kifejezetten hivatkozott
1685/2000/EK rendeletben foglalt eldirasokra hivatkozva, amelyek a tdmogatas
kifizetésehez megkdvetelik, hogy a kiadasokat kiegyenlitett szamlaval, vagy ha
erre nincs mod, akkor azonos bizonyito erejli szamviteli bizonylattal igazoljak.

[omissis] [eredeti 9. 0.] [omissis]

Az unios rendelet szabalya tehat relevans a jogvita elbirdlasa szempontjabol, mind
a tényallasra val6 kozvetlen alkalmazhatdsaga, mind pedig a palyazati felhivasban
és a tamogatasi rendeletben foglalt kifejezett hivatkozas alapjan.
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A Corte di appello (fellebbviteli birdsag) ugyanis donté jelentdséget tulajdonitott a
szoban forgo kifizetések szabalyozasara iranyuld, és a tdmogatasi rendelet altal
egyébként is hivatkozott [eurépai unids jogi] szabalyozasnak, és kilénosen a
strukturalis alapok Altal tarsfinanszirozott tevékenységek kiadasainak
tdmogathat6saga tekintetében az 1260/1999/EK tanacsi rendelet alkalmazésa
részletes szabalyainak megallapitasarol szo6l6, 2000. jalius 28-i 1685/2000/EK
rendeletnek (amelyet késébb a 2006. december 8-i 1828/2006/EK bizottsagi
rendelet 54. cikke hatalyon kivil helyezett).

5. A felperes allaspontja szerint a kozvetlentl altala megvalositott épuletekkel
és létesitmeényekkel kapcsolatos, tehat a foldteriiletek, ingatlanoks berendezeési és
felszerelési targyak beszerzésén kiviuli tdmogathatd kiadasokat ‘a ‘kiegyenlitett
szamlaktol vagy a szamlaval azonos értékll iratoktol eltérdpmas modonnis,lchet
igazolni.

Allaspontjanak alatamasztasara a felperes arra hivatkozik, hogy a‘szdban forgo
rendelet (lasd az 1. cikkben hivatkozott melléklet, 4 szabalya ,,A kiadasok
igazolasa” cimili 2. pontjanak elsé bekezdése)wrendelkezésey nem kizarolagos
jellegti, és igy idézi a rendelkezést: ,, FdszabdlySzeridt a vegso kedvezményezettek
altal teljesitett [idokozi és zard] fizetéseketkiegyenlitett szamiaval kell igazolni.
Ha erre nincs mod, akkor azonos_bizonyite “erejii “szamyiteli bizonylattal kell
igazolni a kifizetést.”

Az olasz szdveg valoban esaknem, ugyanigyszol: ,.Di norma, i pagamenti
effettuati dai beneficiari finali devonowessere [eredeti 10.0.] comprovati da
fatture quietanzate. Ovemei0 “non Sia pessibile, tali pagamenti devono essere
comprovati da documenti “eontabiliy aventi forza probatoria equivalente”
(,,Altaldnos szabdlyként anvégsé. kedvezményezettek dltal teljesitett fizetéseket
kiegyenlitett szamlaval kell igazolni. Ha erre nincs mod, akkor hasonld bizonyito
erejii elszamelasi okmanyyalkelligazolni a kifizetést.”)

Hasonlékeppen, afranciaésiaz angol nyelvi valtozatok igy szolnak:

., En_regle genérale, les paiements effectués par les bénéficiaires finals sont
accompagnés des factures acquittées. Si cela s’avere impossible, ces paiements
sent accempagnes de pieces comptables de valeur probante équivalente.”

valamint

,As a rule, payments by final beneficiaries shall be supported by receipted
invoices. Where this cannot be done, payments shall be supported by accounting
documents of equivalent probative value.”

A felperes allaspontja szerint az ,.in linea generale” (fészabaly szerint) és a ,,di
norma” (altalanos szabalyként) kifejezések egyarant csak egy altalanos, nem
sziikségképpen kizarolagos elvet fejeznek ki, amelytdl az egyedi ligyekben el
lehet térni.
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Ez az értelmezés egyaltalan nem magatol értet6dd, mivel a mas unids nyelveken
megfogalmazott szovegnek megfeleld kifejezés azzal egyenértékii, hogy ,.teljes
magyardzat nélkiil és a sajatos és egyedi esetekre ki nem térve”, s latszolag nem
enged - legaldbbis nem nyilvanvaldan — eltérést az 6sszes eset tekintetében
meghatérozottaktol.

Ezenkiviil ugy tinik, hogy az unios jog — legaldbbis kifejezetten — nem sorolja a
tamogatott tevékenységek kozé az ingatlan végsé kedvezményezett altali, sajat
anyagok, eszkdzok és szakemberek igenybevételével torténé kozvetlen épitését,
mig a hasznalt dolgok beszerzése (4.szabaly), valamely “\foldterllet
tulajdonjoganak megszerzése (5. szabaly), a mar megépitett épalet megszerzése
(6. szabaly) es az alvallalkozés (1.szabaly, 3.pont) mind ‘megjelenik [a
tdmogathatd kiadasok kozott]; a hivatkozott melléklet ezenkivil az 1hszabalyban
(1.5-1.8. pont) a nem szamlazhatd kiadasok tobb konkret, esetét ‘is emliti
(amortizacio, természetbeni juttatasok, altalanos koltségek).

[eredeti 11. 0.]

6. A fentickre tekintettel a Corte di Cassazione' (semmitdszék) allaspontja
szerint az EUMSZ 267. cikk alapjan a‘kévetkezd eéutelmezési kérdéseket kell
elézetes dontéshozatalra az Eurdpai Unié\Bir¢saga‘eléterjeszteni:

1. Azt koveteli-e meg a4 strukturalisy, alapok altal tarsfinanszirozott
tevékenységek kiadasainak otamogathatosaga ‘stekintetében az 1260/1999/EK
tanacsi rendelet alkalmazasa részletes szabalyainak megallapitasarol sz616, 2000.
jalius 28-i 1685/2000/EKstanacsi rendelet, ésykilondsen a hozza csatolt melléklet
1. szabdlya ,,a kiadasok igazelasa” cimiis2. pontjanak elsé bekezdése, hogy a
végso kedvezményezettek dltal teljesitett kifizetéseket sziikségképpen kiegyenlitett
szamlakkal kell igazolnipabban az esetben is, ha a kedvezményezett arra a célra
kapta a finanszirezasty hogy egy ingatlant sajat anyagokkal, eszkdzokkel és
szakemberekkel épitsen fel, vagy pedig a lehetetlenség esetére kifejezetten eldirt
kivételen fulvis van Nehetoség eltérésre, amely Kivetel ,,azonos bizonyito erejii
szamyitelivbizonylatok "“bemutatasat irja elo?

2. \WMi“a hivatkozott , azonos bizonyito erejii szamviteli bizonylat” kifejezés
helyes,ertelmezése?

3. “Kiilénosképpen, ellentétes-e a rendelet hivatkozott rendelkezéseivel az olyan
nemzetiy €S tartomanyi szabalyozas, és az azokon alapuld kozigazgatasi
végrehajtasi intézkedések, amelyek abban az esetben, ha a kedvezményezett arra a
celra kapta a finanszirozast, hogy egy ingatlant sajat anyagokkal, eszkdzokkel es
szakemberekkel épitsen fel, a kovetkezo elemekbol allo kézigazgatasi hatosagi
ellendrzési rendszert ir eld a finanszirozds targyat képezé kiaddsokra
vonatkozoéan:

a) a munkadlatok kéltségeinek elézetes meghatarozdasa a kozfinanszirozasu
épitési beruhazasokra vonatkoz6 tartomanyi arjegyzék alapjan, illetve az emlitett
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arjegyzekben nem szerepld tételek esetén a tervezd szakember adltal becsiilt
aktualis piaci arak alapjan,

b) utdlagos elszamolds, amely magaba foglalja a munkalatoknak az
épitésvezetd és a kedvezményezett vallalkozas adltal minden oldalon [eredeti
12.0.] szabdlyszeriien aldairt Kkoltségvetés-nyilvantartasbol és  szamviteli
nyilvantartasbol allé nyilvantartdsat, tovdbba az elvégzett munkalatoknak az
a) pont szerinti egységarak alapjan torténd, az illetékes tartomanyi hatosag altal
kijelolt ellendrzé bizottsag altali vizsgalatat?

[omissis] [eljarasi rendelkezések]

Roma, [omissis] 2020. november 12.




