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FOR DET F@RSTE. Den retssag, som dette praejudicielle spargsmal udspringer
af, er en almindelig civil retssag, som blev indledt ved et segsmal med pastand om
erstatning for skade, som sagsggeren, RH, er blevet pafart. Denne skade er opstaet
som falge af konkurrencebegraensende adferd, som allerede er blevet straffet, og
som ifglge steevningen stammer fra en raekke grove tilfelde af hemmelig adfeerd
hos de sagsagte selskaber, som alle tilhgrer VVolvo-koncernen.

Segsmalet er et »follow-on«-sggsmal (opfelgende segsmal), som stetter sig pa
Kommissionens afggrelse af 19. juli 2016 (Sag AT.39824, offentliggjort i EUT
den 6.4.2017), [udelades]. Heri blev de farende lastbilproducenter pa Den
Europaiske Unions marked palagt sanktioner for et kartel, som, bestad mellem
januar 1997 og januar 2011, i hvilken forbindelse de sanktioneredewirksomheder
[org. s. 2] udevede en adferd, som udgjorde en overtredelse afwartikel [101] i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF).\Overtreedelsen
bestod ifalge sagsegeren i hemmelige aftaler om prissa@thingiog prisstigninger for
lastbiler samt om tidspunktet for og overveltning,af omkaestninger i forbindelse
med indfgrelsen af teknologi for emissionskantrol*for mellemtunge og tunge
lastbiler i overensstemmelse med EURO 3- til 6-standarderne.

De sags@gte selskaber er blandt de selskaber, ‘der deltog Wykartellet: Ab Volvo,
Volvo Lastvagnar AB og Volvo Group. Trucks Central Europe GmbH. Desuden er
koncernens spanske datterselskab, Volvo'GroupsEspana;S.A., blevet sagsagt.

Sagsegeren har angivet hjemstedet “for defirensagsegte, hvoraf tre (de tre
farstnaevnte, som er moderselskaber til det spanske datterselskab), har hjemsted i
andre medlemsstater i Den Europaiske Union:

AB Volvo, [udelades] Goteborg, Sverige.

Volvo Lastvagnar AB; [udelades] Goteborg, Sverige.

Volvo Group, Trueks Central Europe GmbH, [udelades] Ismaning, Tyskland.
Det sagsggtespanske selskab har hjemsted i Madrid, [udelades].

FOQR DETANDET. Alle de sagsggte har givet fremmgde i sagen og har i
overensstemmelse med [udelades] Ley espafiola de Enjuiciamiento Civil (den
spanske Tov. om den civile retspleje, herefter »LEC«) gjort indsigelse mod — eller
rejst kempetencespgrgsmal om — rettens internationale kompetence (det spanske
datterselskab har desuden gjort indsigelse mod rettens materielle kompetence i
forbindelse med en af sagsggerens pastande).

Ifalge Volvo-koncernen har den spanske ret ikke international kompetence til at
pakende sagen og har i denne forbindelse henvist til artikel 7, nr. 2), [org. s. 3] i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pad det civil- og handelsretlige omrade. Denne bestemmelse
(tidligere artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 44/2001) har fglgende ordlyd: »En
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person, der har bopal pa en medlemsstats omrade, kan sagsgges i en anden
medlemsstat: [...] i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted,
hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne forega«.

Volvo-koncernen er af den opfattelse, at denne formulering, »det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne forega«, er et EU-retligt begreb, som
Domstolen har givet mening, og de sagsggte har anfert, at der hermed ifalge
Domstolens praksis henvises til stedet for den skadevoldende begivenhed (i dette
tilfelde stedet for indgaelsen af lastbilskartellet), som under ingen
omstendigheder kan vere det sted, hvor sagsggeren har hjemsted: Volvo har
anfgrt, at kartellet tydeligvis blev indgdet uden for Spanien, | andre EU-
medlemsstater, og dermed har den spanske ret ikke kompetence. [Udelades]

FOR DET TREDJE. [Udelades] Der er opstaet en alvorlig tvivl om,shvordan
artikel 7, nr.2), i forordning (EU) nr.1215/2012%, skal “fortolkes i
overensstemmelse med EU-retten.

Falgende faktorer ber tages i betragtning for at afgore det omstridte spgrgsmal i
denne sag:

1. Domstolens praksis med hensyn tih, denne “bestemmelse ligger fast, idet
Domstolen har fastslaet, at: »nar de'sagsagte, der er*hjemmehgrende i forskellige
medlemsstater, afkraeves erstatning pa grund afyen samlet og vedvarende
overtraedelse, som er begaet iflére;medlemsstaterypa forskellige tidspunkter og pa
forskellige steder, idet denne tilsidesattelse af artikel 101 TEUF og artikel 53 i
aftalen om Det Europeziske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 er
blevet fastslaet [org..sa4] afiEuropasKommissionen, er skadetilfajelsen foregaet i
forhold til hvert angiveligtieffer individuelt, idet hver af dem i henhold til artikel
5, nr.3), kan_velge at anl®gge sag enten ved retten pa det sted, hvor det
pagaldende Kartel definitivt blew indgaet, eller i givet fald det sted, hvor et sarligt
arrangement blev truffet, som kan identificeres som den eneste skadevoldende
begivenhed iforhald til den,skade, der havdes at vere lidt, eller ved retten pa det
stedghvor virksemheden.selv har hovedseede.

Dette udtalie Domstolen i [udelades] dom af 21. maj 2015 (sag C-352/13, CDC
Hydrogen,Peroxide, [preemis 56]). Dette vil sige, at selv om det klart fremgar, at
denyskadevoldende begivenhed med hensyn til lastbilskartellet befinder sig uden
for Spanienpviser forordningens artikel 7, nr. 2), og Domstolens praksis, at skaden
blev forvoldt i Spanien, og at det derfor er muligt at sagsege Volvo pa det spanske
omrade med henvisning til det sted, hvor skadelidtes hovedsade befinder sig.
Domstolen fastslog fglgende med hensyn til forordningens artikel 7, nr.2), i
dommen i sagen CDC Hydrogen Peroxide:

»[preemis] 52 Det fremgar af Domstolens praksis, at stedet for skadens indtraden
er det sted, hvor den havdede skade konkret opstod (jf. dom Zuid-Chemie, C-
189/08, EU:C:2009:475, premis 27). Hvad angdr en skade, der bestar i
meromkostninger, som en kaber har betalt som falge af en kunstig hgj pris, sdsom
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prisen pa hydrogenperoxid, som har veeret genstand for det i hovedsagen
omhandlede kartel, er det kun muligt at identificere dette sted for hver enkelt
angiveligt offer, idet det i princippet er hvert enkelt offers hovedsade.

[preemis] 53 Det pagaldende sted frembyder alle garantier med henblik pa
tilretteleeggelsen af en eventuel retssag, idet undersggelsen af en pastand om
erstatning for skade, som havdes at vaere pafert en bestemt virksomhed af et
ulovligt kartel, som allerede er bindende fastslaet af Kommissionen, i det
vaesentlige afhaenger af forhold, som er seregne for denne virksomheds situation.
Under disse omstandigheder er retten pa stedet, hvor denne virksemhed har sit
hovedsade oplagt den mest egnede til at afgare en sadan tvist.« [@rg. Sh5]

Med udtrykkelig henvisning til det lastbilskartel, som blev, palagt sanktioner af
Kommissionen i fernaevnte afgarelse af juli 2016, og som ligger til,grund for
spgsmalet i denne sag, bekraftede Domstolen sener@yi et identisk sggsmal i
dommen i sagen Ungarn mod DAF den 29. juli 2019 (C-454/18,, Tibor-Trans mod
DAF Trucks NV) (premis 33), at »[n]ar det ‘marked,, der pavirkes af den
konkurrencebegraensende adferd, imidlertid befinderysig,i ‘denymedlemsstat, pa
hvis omrade den pastaede skade heaevdes at,vare indtradt, bemerkes, at stedet for
skadens indtreeden med hensyn til anvendelsenvaf artikel 7, nr. 2), i forordning
nr. 1215/2012 befinder sig i denne, medlemsstat®(jf. i denne retning dom af
5.7.2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-2¢/1%,"EU:C:2018:533, praemis 40)«.

2. Anvendelsen af det ovenstdendesstader imidlertid pa en hindring, idet det forst
ma afgares, om denne retspraksis vedrarer den internationale kompetence hos
retterne i den medlemsstat, hver skaden indtradte, eller om den desuden
fastleegger den nationale Stedlige “kompetence direkte inden for denne EU-
medlemsstat. Dermed maydet fastslas, om artikel 7, nr.2), i forordning
nr. 1215/2012 .er en, bestemmelse,.der udelukkende vedrarer den internationale
kompetencegeller omider-er tale om en todelt eller en blandet bestemmelse, som
ogsa fungerer sam en nationalstedlig kompetenceregel.

Tvivisspargsmalet kan ikke afgeres ved hjelp af den nationale eller europziske
retspraksis, der. foreligger pa nuverende tidspunkt.

3y ‘Med “hensyn, til forstnevnte har den spanske Tribunal Supremo (gverste
domstal), (kendelse afsagt den 26.2.2019 af Farste Afdeling, efterfglgende
bekraeftet ved flere lejligheder, f.eks. senest ved afgerelser af 8.10.2019 og
15.10.2019) bekreftet, at forordningens artikel 7, nr. 2), gar det muligt at fastsla,
at den spanske ret har kompetence, men fgrnaevnte domstol har afvist, at denne
bestemmelse ogsa fungerer som en direkte national stedlig kompetenceregel, uden
at undersgge, hvad Domstolen har udtalt desangdende, og dermed rader retten i
farste instans ikke over en sadan undersggelse. [Org. s. 6]

4. Med hensyn til sidstneevnte har Domstolen fastlagt praksis med hensyn til
ansvar inden for kontrakt, og dermed opstar spgrgsmalet, om artikel 7 skal
fortolkes pa samme made, nar det drejer sig om ansvar uden for kontrakt.
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Domstolens dom af 3. maj 2007 (sag C-386/05, Color Drack GmbH mod Lexx
International Vertriebs GmbH) drejede sig om en sag, hvori Domstolen i
forbindelse med en kontrakt om salg af varer mellem @strig og Tyskland blev
forelagt spergsmalet om, hvorvidt artikel 5, nr.1, litra b), i forordning (EF)
nr. 44/2001 [nu artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1215/2012] skal fortolkes
saledes, at en s&lger, der har hjemsted pa en medlemsstats omrade, kan sagsgges
af kaberen vedrgrende misligholdelse af en kontrakt, der omfattede delleverancer
pa forskellige steder i fuldbyrdelsesmedlemsstaten, ved retterne pa et af disse
steder efter kaberens valg. Domstolen besvarede spgrgsmalet bekreeftende og
fastslog fglgende:

»Hvad angar artikel 5, nr. 1, litra b), forste led, i forordning nra44/2001, der
fastlegger savel den internationale kompetence som densstedlige kempetence,
tilsigter denne bestemmelse at ensarte reglerne for retternes kempetence, og
dermed direkte at fastlegge de kompetente retter, uden® at “henvise til
medlemsstaternes interne regler.« [praemis 30]

Den samme regel blev anvendt i Domstolens senere, demyaf®Q. juli 2009 (C-
204/08, Peter Rehder mod Air Baltic Corporation) i“en sag, der ogsa omhandlede
kontraktforhold, naermere bestemt levering af tjenesteydelser (luftbefordring af
passagerer).

5. Selv om det a priori kunne forstas saledes, atefortolkningslogikken er den
samme, har det ikke veeret muligtyatfinde en, lignende afgerelse fra Domstolen
med hensyn til artikel 7, sk, 2)yi forordning (EU) nr. 1215/2012, der som navnt
vedrgrer en anden form. for ansvar, ‘nemlig ansvar uden for kontrakt. Der
foreligger saledes ikkewen mulighedyfor at anvende »acte clair«-doktrinen (som
Domstolen ogsa fastslog i dom af 6.10.1982, sag 283/81, Cilfit). [Org. s. 7]

6. Det er abenlyst, at'det er ngdvendigt at afklare denne tvivl: hvis forordningens
artikel 7,.n0r.2), kun eryentbestemmelse med international rekkevidde, som i
hovedsagen fastleegger, at den spanske ret har kompetence, men ikke har national
rekkevidde, til ogsavat fastleegge den stedlige kompetence, ma den ovennavnte
nationale retspraksis, — som bestemmer, at det i mangel af en specifik bestemmelse
til._fastleegoelse “af«den stedlige kompetence i privatretlige konkurrencesager er
retten, vedrgrende illoyal konkurrence, som er den ret, der befinder sig tettest pa
reguleringensaf disse sggsmal, som fastlagt i LEC’s artikel 51, stk. 1, nr.12) —
finde'anvendelse, og dermed ma der rettes henvendelse til retten pa det sted, hvor
keretgjet blev erhvervet, eller hvor leasingaftalen blev indgaet, fordi skaden er
indtradt der. Hvis det derimod fastslas, at forordningens artikel 7, nr. 2), er en
blandet og en international bestemmelse, der ogsa omfatter den nationale stedlige
kompetence, er den kompetente ret ifelge Domstolens praksis retten ved offerets
hovedseade.

7. | denne sag blev de fem karetgjer, som sggsmalet vedrarer, i alle tilfeelde
erhvervet (et af karetgjerne blev erhvervet ved en leasingaftale) i Coérdoba
[Spanien]. Selv om sagsggerens hjemsted ogsa er i Cdrdoba [Spanien], har
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sagsggte givet fremmgde i sagen, men har pa intet tidspunkt rejst tvivl om
narvaerende rets stedlige kompetence, og dermed ma det fastslas, at sagsegte
stiltiende har accepteret retten 1 Madrid som kompetent ret (LEC’s artikel 56).

Pa denne baggrund har narvarende ret, som har kompetence til at afgere det
omstridte spergsmal, besluttet at foreleegge Den Europziske Unions Domstol et
praejudicielt spgrgsmal [udelades].

FOR DET FJERDE. | forbindelse med behandlingen af dette preejudicielle
spgrgsmal [udelades] har sagens parter fremsat bemerkninger med hensyn til
spgrgsmalet om, hvorvidt det praejudicielle spargsmal er relevant, Judelades].

FOR DET FEMTE. Sagsggeren har den 4. december 2019 afgivet etiindlaeg,med
bemarkninger, [udelades]. [Org. s. 8]

RETLIGE BEMARKNINGER

FOR DET FGRSTE. Det preajudicielle spargsmal

| artikel 267 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade (fer artikel
234 EF og 177 EF) bestemmes folgende:

»Den Europaiske Unions Domstolthar kompetencestil at afgere praejudicielle
spgrgsmal:

a) om fortolkningen af traktaterne

b) om gyldighedenyog fortolkningen af retsakter udstedt af Unionens
institutienery,organer, kontorer eller agenturer.

Safremt et sadant spargsmahrejses ved en ret i en af medlemsstaterne, kan denne
ret, hvis demyskanner, at en afggrelse af dette spgrgsmal er ngdvendig, for den
afsiger,. simdom;anmode Domstolen om at afgere spargsmalet.

Safremt et sadant spgrgsmal rejses under en retssag ved en national ret, hvis
afgerelser, ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres, er retten pligtig at
indbringe sagen for Domstolen [...]«.

For atikunne foreleegge Domstolen et praejudicielt spargsmal er det ngdvendigt
[udelades], at EU-retten er relevant for den konkrete sag, som er blevet indbragt
for den kompetente nationale ret, og at den finder anvendelse. Domstolen har i sin
retspraksis gentagne gange defineret de to grundleeggende regler, hvorpa det
retsfeellesskab, som den Europaiske Union udger, er baseret, nemlig princippet
om direkte anvendelse af feallesskabslovgivningen i medlemsstaterne og
princippet om forrang for national lovgivning (Domstolens dom i sag 26/62, Van
Gend en Loos, sag 6/64, Costa mod ENEL, og sag 106/77, Simmenthal). [Org.
s. 9]
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Ifalge Domstolens dom af 20. oktober 2011 (C-396/09, Interedil SRL) er en
national ret, som har gjort brug af den adgang, der er givet den ved artikel 267,
stk. 2, TEUF, ved afgerelsen i hovedsagen bundet af fortolkningen af de
omhandlede bestemmelser, som Domstolen har givet, og kan i givet fald undlade
at anvende den hgjere rets vurderinger, hvis den i betragtning af denne fortolkning
er af den opfattelse, at disse vurderinger ikke er i overensstemmelse med EU-
retten som fortolket af Domstolen.

I denne forbindelse bgr det bemarkes, at artikel 4a, stk. 1, i lov om det spanske
retsvaesen (herefter »LOPJ«) bestemmer, at »Retter og domstole anvender EU-
retten i overensstemmelse med Den Europziske Unions Domstolsepraksis«.

[Udelades] [betragtninger vedrgrende national ret]

FOR DET ANDET. Nearvearende ret har kompetencedtil at\afgare spgrgsmalene
om international kompetence og, idet farstnevnte kompetence anerkendes, de
spargsmal om stedlig kompetence, som parterne harindbragt for den.

LOPJ’s artikel 21 er affattet saledes: »Spanske civile domstele pakender sggsmal,
som opstar pa det spanske omrade, i overensstemmelse med bestemmelserne i de
internationale traktater og konventionery, sem Spanienshar tiltradt, EU-rettens
bestemmelser og de spanske lovek. BOPJFswartikelw22, litra d), har falgende
ordlyd: »I mangel af udtrykkelige ‘eller stiltiende“weernetingsaftaler, og selv om
sagsggte ikke har hjemsted®i“Spanien, har de spanske domstole ligeledes
kompetence: b) i forbindelse med “forpligtelser uden for kontrakt, nar
skadetilfgjelsen er foregaet pa detispanske omrade«. [Org. s. 10]

Den EU-retlige bestemmelse, som, har forrang og finder direkte anvendelse i
Spanien, hvis fortolkning derier rejst tvivl om [artikel 7, nr. 2), i forordning (EU)
nr. 1215/2012], findex, direkte anvendelse i denne sag med henblik pa afggrelsen
af indsigelsesspargsmalet.

Pa baggrund af det'avenstdende har retten truffet falgende

AFGORELSE

| "henhold“til artikel 267 TEUF foreleegges Den Europeaiske Unions Domstol
falgende spargsmal til praejudiciel afgarelse:

Skal artikel 7, nr.2), i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU)
nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige
omrade — idet det deri bestemmes, at en person, der har bopzl pa en
medlemsstats omrade, kan sagsgges i en anden medlemsstat: »[...] i sager om
erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er
foregaet eller vil kunne forega« — fortolkes saledes, at den kun fastleegger
international kompetence hos retten i den medlemsstat, hvor dette sted
befinder sig, saledes at der med henblik pa fastleeggelse af den nationale ret,
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der har stedlig kompetence i denne medlemsstat, henvises til nationale
processuelle regler, eller skal den fortolkes som en blandet bestemmelse, der
saledes direkte fastlegger savel den internationale kompetence som den
nationale stedlige kompetence, uden at der er behov for henvisninger til den
nationale lovgivning?

[Udelades] [processuelle formaliteter]
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