HR

Sazetak C-34/20 -1

Predmet C-34/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
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Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

20. sijecnja 2020.
Tuzitelj:

Telekom Deutschland GmbH
TuzZenik:

Savezna Republika'Njemacka

Predmet glavnog postupka

Telekomunikagije, ytarife ‘pokretne komunikacijske mreze, internetski prijenos
videosadrzaja, usperavanje jedne kategorije usluga

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. (a) Treba li ¢lanak 3. stavak 2. Uredbe (EU) 2015/2120 tumaditi na naéin da
dogovori o znacajkama usluga pristupa internetu u smislu ¢lanka 3. stavka 2.
Uredbe (EU) 2015/2120 trebaju ispunjavati zahtjeve iz ¢lanka 3. stavka 3. Uredbe
(EU) 2015/2120 u slucaju kada se tarifa pokretne komunikacijske mreze, u kojoj
se za mobilni podatkovni promet predvida ukupna mjesecna koli¢ina podataka
nakon ¢ije se potroSnje smanjuje brzina prijenosa, moze proSiriti besplatnom
tarifnom opcijom na temelju koje se mogu koristiti odredene usluge partnera
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telekomunikacijskog poduzeca koji pruzaju sadrzaj, a da se koli¢ina podataka koja
se potroSi koriStenjem tih usluga ne uraCunava u ukupnu mjesec¢nu koli¢inu
podataka predvidenu tarifom pokretne komunikacijske mreze, ali krajnji korisnik
pritom pristane na ogranicenje Sirine frekvencijskog podru¢ja za internetski
prijenos videosadrzaja na najviSe 1,7 Mbit/s, neovisno o tome je li rije¢ o
internetskom prijenosu videosadrzaja partnera koji pruzaju sadrzaj ili o
internetskom prijenosu videosadrzaja drugih davatelja?

(b) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje 1. (a): treba li ¢lanak 3. stavak 3.
tre¢i podstavak Uredbe (EU) 2015/2120 tumaciti na nac¢in da u situaeiji, kao Sto je
ona o kojoj je rije¢ u predmetnom slucaju, ograniCenje Sirine “frekvencijskog
podrucja valja smatrati usporavanjem jedne kategorije usluga?

(¢) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje 1. (b): treba'li pojamypredstojeéeg
zaguSenja mreze u smislu ¢lanka 3. stavka 3. treCeg podstavka to€ke (€) Uredbe
(EU) 2015/2120 tumaciti na nacin da se njime obuhvacajufsamo (predstojeca)
iznimna ili privremena zagusenja mreze?

(d) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanjeil. (b): treba, li élanak 3. stavak 3.
tre¢i podstavak tocku (c) Uredbe (EU) 2015/2120 tumaciti, na nacin da se u
situaciji kao Sto je ona o kojoj je rije¢ ujpovomypostupku nacelu jednakog
postupanja s istovjetnim kategorijama  prometa ptotivi ogranicenje Sirine
frekvencijskog podrucja, koje sefprimjenjujessamo u'slucaju dodatne opcije, ali ne
u slucaju drugih tarifa pokretne komunikaeijskemmreze 1 usto vrijedi samo za
internetski prijenos videosadrzaja? [orig. stk. 3]

(e) U slucaju potvrdnog odgovora,na‘pitanje 1. (b): treba li ¢lanak 3. stavak 3.
tre¢i podstavak Uredbe,(EU) 2015/2120 tumaciti na nacin da u situaciji kao §to je
ona o kojoj je rijeC @, ovom postupkal ogranicenje Sirine frekvencijskog podrucja,
¢ija primjena ovisi,0 aktivaeiji dodatne opcije 1 koju krajnji korisnik usto moze
deaktivirativambilo“kojem trenutku u roku od 24 sata, ispunjava zahtjev u skladu s
kojim se kategorija usluge moze usporavati samo onoliko dugo koliko je potrebno
kakonbi se ostvariliiciljevi ¢lanka 3. stavka 3. treceg podstavka tocaka (a) do (c)
Uredbe (EU) 2015/2120?

2. (@) Akoye odgevor na pitanje 1. (b) negativan: treba li ¢lanak 3. stavak 3. drugi
podstavak drugu recenicu Uredbe (EU) 2015/2120 tumaciti na nacin da se u
situaciji kae ‘Sto je ona o kojoj je rije¢ u ovom postupku ogranicenje Sirine
frekveneijskog podrucja koje vrijedi samo za internetski prijenos videosadrzaja
temelji na objektivno razli¢itim zahtjevima u vezi s tehnickom kvalitetom usluge
za odredene kategorije prometa?

(b) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje 2. (a): treba li ¢lanak 3. stavak 3.
drugi podstavak trecu recenicu Uredbe (EU) 2015/2120 tumaciti na nacin da
identifikacija podatkovnog prometa, koji se odnosi na internetski prijenos
videosadrzaja, na temelju IP-adresa, protokola, URL-ova i SNI-jeva, kao i na
temelju podudaranja uzoraka (pattern matching) u okviru kojeg se odredene
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informacije iz zaglavlja usporeduju s vrijednostima koje su tipi¢ne za internetski
prijenos videosadrzaja, predstavlja pracenje konkretnog sadrzaja prometa?

3. Ako je odgovor na pitanje 1.(a) negativan: treba li ¢lanak 3. stavak 1.
Uredbe (EU) 2015/2120 tumaciti na nacin da se u situaciji kao $to je ona o kojoj je
rije¢ u ovom postupku ogranic¢avanjem Sirine frekvencijskog podrucja koje vrijedi
samo za internetski prijenos videosadrzaja ogranicava pravo krajnjih korisnika u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe (EU) 2015/21207?

Relevantne odredbe prava Unije

Uredba (EU) 2015/2120 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25 studenoga 2015. o
utvrdivanju mjera u vezi s pristupom otvorenom internetufte oyizmjeni, Direktive
2002/22/EZ o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi ‘§, elektronickim
komunikacijskim mrezama i uslugama i Uredbe (EU) br. 531/2012 ‘0,roamingu u
javnim pokretnim komunikacijskim mrezama u Uniji (SL 2015., L 310, str. 1.),
osobito Clanak 3.

Relevantna nacionalna pravila

Telekommunikationsgesetz (Zakon o ‘telekomunikacijama) od 22. lipnja 2004.
(BGBI. I, str. 1190.), osobito ¢lanak 126.

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj je drustvo,kéitelekomunikacijskog poduzeca i1 svojim korisnicima pruza,
medu ostalim, usluge,pokretnih komunikacija za razliCite tarife. Uz tarifu pokretne
komunikacijske ‘mreze, ,,MagentaMobil”, koju tuzitelj nudi, korisnici od
19. travnja20i.7. mogundodatne,aktivirati besplatnu opciju ,,StreamOn” (izvorno u
oblicima™,,,StreamOn, Music”, ,,StreamOn Music&Video”, ,MagentaEINS
StreamOn Music™) 1 §,MagentaEINS StreamOn Music&Video™). Prilikom
aktivaeijeyopcije. ,,StreamOn”, koli¢ina podataka koja se odnosi na internetski
prijenoshaudiesadtzaja 1 videosadrzaja pruzatelja sadrzaja, koji su tuZziteljevi
partneri, n€ uradunava se u ukupnu koli¢inu podataka dostupnu za koriStenje
intetnetske veze preko pokretne komunikacijske mreze koja je ugovorena u okviru
odgovarajuée tarife pokretne komunikacijske mreze (takozvani zero rating (nulta
stopa)) ‘i, Cijjom se potrosSnjom opcenito smanjuje brzina prijenosa. Uvjet za
sudjelovanje u pruzanju ponude po nultoj stopi kao partner koji pruza sadrzaj u
biti je ispunjenje tehnickih uvjeta koje je detaljno odredio tuzitelj te sklapanje
ugovora; tuzitelj ne zahtijeva naknadu od partnera koji pruzaju sadrza;.

Osim toga, u sluc¢aju opcije ,,StreamOn Music&Video” krajnji korisnik pristaje na
ogranicenje Sirine frekvencijskog podrucja za internetski prijenos videosadrzaja na
najvise 1,7 Mbit/s, neovisno o tome je li rije¢ o internetskom prijenosu
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videosadrzaja partnera koji nude sadrzaj ili o internetskom prijenosu
videosadrzaja drugih davatelja.

Kako bi se podatkovni promet generiran na temelju ponuda partnera koji pruzaju
sadrzaj mogao razlikovati od ostatka podatkovnog prometa, tuZitelj sa svojim
partnerskim poduze¢ima dogovara kriterije razlikovanja, pri ¢emu u obzir dolaze
IP-adrese, protokoli, URI-ji i SNI-jevi. Osim toga, podatkovni promet koji se
odnosi na internetski prijenos videosadrzaja, tuzitelj identificira na temelju
podudaranja uzoraka u okviru kojeg tuzitelj usporeduje odredene informacije iz
zaglavlja s vrijednostima koje su tipi¢ne za internetski prijenos videosadrzaja.

Krajnji korisnik moze dodatnu opciju, a slijedom toga 1 ogtanienje Sirine
frekvencijskog podruc¢ja deaktivirati i ponovno aktivirati u svakem ttenutkuykako
bi, uzimajuéi u obzir ukupnu koli¢inu podataka kojom raSpolaze, opet @moguéio
najvec¢u mogucu kvalitetu prijenosa i1 za internetski prijenos videosadrzaja:sAko u
roku od 24 sata korisnik ne deaktivira opciju, tuziteljhautomatski veaca zadane
postavke (neuracunavanje u ukupnu koliinugpodatakay i “ogranicenje Sirine
frekvencijskog podrucja). Suprotno tomu, qu “slu€aju “opeije $MagentaEINS
StreamOn Music&Video” ne dolazi do ograni€enjay, Sirine, frekvencijskog
podrucja. ,,MagentaEINS StreamOn Music&Video ™ Wrazlikuje se od opcije
»StreamOn Music&Video” po tomegSto se taydodatha opeija moze aktivirati u
okviru tarife pokretne komunikacijskeymreze samo kada se ta tarifa pokretne
komunikacijske mreze kombinira sutarifomyfiksne“mreze, ukljucujucéi uslugu
pristupa internetu.

Sve dodatne opcije mogu'se u svakomytrenutku otkazati bez otkaznog roka.

Bundesnetzagentur (Savezna agencija za mreze) je 15. prosinca 2017. donijela
spornu odluku. U tojyje odluci agencija utvrdila da se smanjenjem brzine prijenosa
za internetski ‘prijenosy videosadrzaja na najvise 1,7 Mbit/s u dodatnoj opciji
»StreamOn’ipevredujenclanak'@. stavak 3. Uredbe 2015/2120 i da nisu ispunjeni
uvjeti u pegledutmjere upravljanja prometom u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3.
drugim_podstavkom, ilig¢lankom 3. stavkom 3. tre¢im podstavkom tockom (a).
Osim toga, agencija je tuzitelju zabranila da u dodatnoj opciji ,,StreamOn” smanji
brzinu prijenosa namajvise 1,7 Mbit/s 1 da dalje primjenjuje odgovarajuce tarifne
odredbe.

Prigoyor keji je tuzitelj podnio protiv te odluke odbijen je 8. lipnja 2018.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj u biti smatra da je ¢lanak 3. stavak 2. Uredbe (EU) 2015/2120 jedini
kriterij ocjenjivanja u pogledu ogranicenja Sirine frekvencijskog podrucja koje je
povezano s dodatnom opcijom. Nisu povrijedena prava krajnjih korisnika u smislu
¢lanka 3. stavka 1. Uredbe (EU) 2015/2120, zbog cega je ograniCenje Sirine
frekvencijskog podru¢ja dopusteno. Ne bi bilo drukcije kad bi se, Sto tuzitel]
smatra pogresnim, i ¢lanak 3. stavak 3. Uredbe (EU) 2015/2120 primijenio kao
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kriterij ocjenjivanja. Ve¢ se ¢lankom 3. stavkom 3. prvim podstavkom Uredbe
(EU) 2015/2120 ne predvida nacelo sveobuhvatnog jednakog postupanja. U
svakom slucaju, ogranicenje Sirine frekvencijskog podru¢ja dopusteno je kao
mjera upravljanja prometom u smislu ¢lanka 3. stavka 3. drugog podstavka prve
recenice Uredbe (EU) 2015/2120. Ne povreduje se zabrana diskriminacije kao ni
[orig. str. 7] nacelo proporcionalnosti u smislu ¢lanka 3. stavka 3. drugog
podstavka druge recenice Uredbe (EU) 2015/2120. Usto se u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 3. drugim podstavkom trecom recenicom Uredbe (EU) 2015/2120 ne
prati sadrzaj podatkovnog prometa i postuje se nacelo u pogledu vremena koje je
potrebno za provodenje mjere upravljanja prometom. Osim toga, u pogledu
ograni¢enja Sirine frekvencijskog podruc¢ja rije¢ je o dozvoljenomisazimanju
podataka u smislu uvodne izjave 11. Uredbe (EU) 2015/2120.

TuzZenik osporava tuziteljevu argumentaciju.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Relevantno je pravno stanje u trenutku donoSenja, posljednje, upravne odluke,
odnosno 8. lipnja 2018.

Prema miSljenju ovog suda, bitni razlozi govere u prilog tome da je tuZitelj
povrijedio obveze koje ima na temelju Utedbe (EU)2015/2120. Medutim, pravno
stanje nije toliko jasno da bi se moglo 1zbjeéiupugéivanje zahtjeva Sudu.

Pitanje 1. (a)

Iz sudske prakse,Oberverwaltungsgerichta fur das Land Nordrhein-Westfalen
(Visoki upravni sud savezne zemlje Sjeverne Rajne-Vestfalije, Njemacka)
proizlazi sljedeée:

—  dogovori wysmislu €lanka 3. stavka 2. Uredbe (EU) 2015/2120 trebaju se
ispitatiys obzitom'na zahtjeve iz ¢lanka 3. stavka 3. Uredbe (EU) 2015/2120.
Tuziteljevo misljenje da je predmetno ograniCenje Sirine frekvencijskog
podruéja ugevoreno izmedu njega i njegovih krajnjih korisnika te je u skladu
s time obuhvaceno iskljuc¢ivo ¢lankom 3. stavkom 2. Uredbe (EU)
2015/2120 ne moze se prihvatiti jer ¢lanak 3. stavci 2. i 3. Uredbe (EU)
20152120 ne sadrzavaju nikakva podru¢ja primjene koja se medusobno
iskljucuju u smislu da se ¢lankom 3. stavkom 2. Uredbe (EU) 2015/2120
sveobuhvatno ureduje dopustenost dogovora koji su zakljuceni ugovorom
izmedu davatelja usluga pristupa internetu i njegovih krajnjih korisnika, dok
je cilj ¢lanka 3. stavka 3. Uredbe (EU) 2015/2120 samo odredivanje
preostalih jednostranih mjera davatelja usluga pristupa internetu koje nisu
ugovorene.

—  Pojmove ,,diskriminacija”, ,,ograni¢avanje” ili ,,ometanje” treba shvatiti kao
detaljniju konkretizaciju opceg nacela jednakog postupanja u smislu
Clanka 3. stavka 3. prvog podstavka prve recenice Uredbe (EU) 2015/2120.
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Istodobno se pojmovima ,,posiljatelj”, ,,primatelj”, ,,sadrzaj”, ,,aplikacije”,
,usluge” ili ,,terminalna oprema” odredeni temelji za nejednako postupanje
izri¢ito utvrduju kao nedopusteni. Stoga je u slucaju dogovora, Ciji je
predmet ogranicenje Sirine frekvencijskog podrucja za internetski prijenos
videosadrZaja na najviSe 1,7 Mbit/s, rije¢ o nejednakom postupanju ako se
ograni¢enjem Sirine frekvencijskog podruc¢ja za internetski prijenos
videosadrzaja u odnosu na druge usluge i aplikacije provodi namjerno
formalno razlikovanje na temelju vrste aplikacija ili usluga koje se

upotrebljavaju, odnosno pruzaju.

Tomu se ne protivi ni uvodna izjava9. Uredbe Ccija je jedina svrha
pojasnjenje uvjeta za opravdano upravljanje prometom uredenih u €lanku 3.
stavku 3. drugom podstavku Uredbe (EU) 2015/2120 keji, umato¢
eventualnom nejednakom postupanju s podatkoynim premetem;, trebaju
ostati dopusSteni kao sustavna iznimka od cClanka 3., stavka 3. prvog
podstavka Uredbe (EU) 2015/2120, ni uvodnatizjavaidl. Uredbe koja se
odnosi na sazimanje podataka koje ima za, posljedicu smanjenje koli¢ine
podataka, ali se ne odnosi na smanjenje brzine prijenosa.

13 Medutim, postoji 1 miSljenje koje, je Wsuprotno) sudskoj praksi
Oberverwaltungsgerichta fir das Land Nordrhein-Westfalen (Visoki upravni sud
savezne zemlje Sjeverne Rajne-Vestfalije)i u kojem se navode sljedec¢i argumenti:

Clanak 3. stavci 2. i 3. Uredbe (BEU)"2015/2120 imaju razli¢ita podrucja
primjene, tako da sestakozvani traffic shaping (oblikovanje prometa) na
temelju dogovora keji su zakljuceni ugovorom treba ispitati iskljucivo s
obzirom na ¢lanak 3. Stavak 2;,Uredbe (EU) 2015/2120. U tekstu ¢lanka 3.
stavka 2. Uredbey(EU) 2015/2120 upucuje se samo na ¢lanak 3. stavak 1.
Uredbe (EU) 201572120, aliysie i na ¢lanak 3. stavak 3. te uredbe. Pojam
,postupaju’’ w, smisluf¢lanka 3. stavka 3. prvog podstavka Uredbe (EU)
2015/2120 ne, upucuje ni na kakvu terminolosku povezanost s pojmom
dogovora u'smishu ¢lanka 3. stavka 2. te uredbe.

Sa“sustavmog se gledista ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe (EU) 2015/2120
uredujuntemeljna prava krajnjih korisnika, ¢lankom 3. stavkom 2. Uredbe
(EU)¢2015/2120 u biti ovlasti u pogledu privatnopravnih dogovora i
¢lankom 3. stavkom 3. Uredbe (EU) 2015/2120 jednostrane obveze i prava
davatelja usluga pristupa internetu za koje nije potrebno postizanje dogovora
s ‘krajnjim korisnikom. Tome se protivi uzimanje u obzir zahtjeva iz
¢lanka 3. stavka 3. Uredbe (EU) 2015/2120 i za ocjenu zakonitosti dogovora
u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe (EU) 2015/2120. Clankom 3. stavkom 2.
Uredbe (EU) 2015/2120 takoder se izricito dopustaju dogovori o poslovnim
i tehnickim uvjetima usluge pristupa internetu. Suprotno tomu, ¢lankom 3.
stavkom 3. drugim podstavkom Uredbe (EU) 2015/2120 zabranjuju se sve
mjere upravljanja prometom koje se temelje na ,,poslovnim interesima”. Kad
bi se dogovori u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe (EU) 2015/2120 ispitivali
i s obzirom na zahtjeve iz ¢lanka 3. stavka 3. Uredbe (EU) 2015/2120, to bi
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dovelo do apsurdnog zakljucka da je to¢no da krajnji korisnik 1 davatel]
usluga pristupa internetu mogu sklopiti ugovor o poslovnim uvjetima
pristupa internetu, ali u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. drugim podstavkom
Uredbe (EU) 2015/2120 ne bi bilo dopusSteno provodenje odgovarajuce
mjere upravljanja prometom kako bi se proveo dogovor koji je zakljucen
ugovorom. Donosenje takvog zakljuCka sprecava se tako Sto se kao jedini
kriterij u pogledu zakonitosti za dogovore zakljucene ugovorom u obzir
uzima c¢lanak 3. stavak 2. Uredbe (EU) 2015/2120, a c¢lanak 3. stavak 3.
Uredbe (EU) 2015/2120 kao kriterij u pogledu zakonitosti za jednostrane
mjere koje provode davatelji usluga pristupa internetu. Takvo4e tumacenje i
u skladu sa smislom i svrhom Uredbe (EU) 2015/2120 u £ijemje sredistu
zaStita krajnjeg korisnika 1 njegovih prava.

Sto se tie razli¢itih misljenja u pogledu odnosa izmiedu pedriigja\primjene
Clanka 3. stavaka 2. i 3. Uredbe (EU) 2015/2120, sud“smatra da, je potrebno
pojasnjenje pitanja treba li dogovore u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe (EU)
2015/2120 ispitati s obzirom na zahtjeve iz ¢lanka 3y Stavka,3. Wredbe (EU)
2015/2120.

Pitanje 1. (b)

Pod uvjetom da i dogovore u smislu clanka 3. stavka 2. Uredbe (EU) 2015/2120
treba ispitati s obzirom na zahtjéve 1z €lanka 3ustavka 3. Uredbe (EU) 2015/2120,
sud u tom pogledu ponajprije smatra ‘olitim da je ogranienje Sirine
frekvencijskog podrucjad za “anternetski prijenos videosadrzaja na najviSe
1,7 Mbit/s nejednako postupanje ‘w, smislu ¢lanka 3. stavka 3. prvog podstavka
Uredbe (EU) 2015/2120. Naime, u tom je pogledu jasno da se u smislu ¢lanka 3.
stavka 3. prvog podstavka Uredbe (EU) 2015/2120 ne postupa jednako sa svim
prometom prilikem pruzanja usluga‘pristupa internetu.

Osim toga, sudismatra dawrealno ne postoje dvojbe u pogledu toga da se nejednaka
postupanjatwu smislu clanka 3. stavka 3. prvog podstavka Uredbe (EU) 2015/2120
mogu opravdati samo na temelju Clanka 3. stavka 3. drugog i treeg podstavka
Uredbe), (EU) 2015/2120. U skladu s uvodnom izjavom 8. Uredbe (EU)
2015/2120, privpruzanju usluga pristupa internetu davatelji tih usluga trebali bi
Prema_svom prometu postupati jednako, bez diskriminacije, ogranicavanja ili
ometanjagneovisno o njegovu posiljatelju ili primatelju, sadrzaju, aplikaciji ili
usluzitili terminalnoj opremi. Prema opéim nacelima prava Unije 1 ustaljenoj
sudskoj praksi, prema usporedivim situacijama ne bi trebalo postupati razli¢ito, a
prema razliitim situacijama ne bi trebalo postupati jednako osim ako je takvo
postupanje objektivno opravdano.

Takvo opravdanje dolazi u obzir samo pod uvjetima iz ¢lanka 3. stavka 3. drugog i
treceg podstavka Uredbe (EU) 2015/2120.

Tocno je da se uvodnom izjavom 8. Uredbe (EU) 2015/2120 u vezi sa zabranom
nejednakog postupanja u smislu ¢lanka 3. stavka 3. prvog podstavka Uredbe (EU)
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2015/2120 upuéuje na opca nacela prava Unije i na ustaljenu sudsku praksu.
Medutim, ovaj sud pretpostavlja da je objektivno opravdanje u smislu uvodne
izjave 8. moguce samo pod uvjetima navedenima u ¢lanku 3. stavku 3. drugom i
trecem podstavku Uredbe (EU) 2015/2120. Naime, svako drukcije tumacenje
Clanka 3. stavka 3. prvog podstavka Uredbe (EU) 2015/2120 bilo bi protivno
razvidnoj strukturi ¢lanka 3. stavka 3. Uredbe (EU) 2015/2120.

Slijedom toga, ovaj sud takoder ne smatra dvojbenim da se ¢lanku 3. stavku 3.
treCem podstavku Uredbe (EU) 2015/2120 u odnosu na c¢lanak 3. stavak 3. drugi
podstavak Uredbe (EU) 2015/2120 treba dati prednost prilikom ispitivanja.

Naime, na temelju teksta odredbe utvrduje se opca zabranay, takvih mjera
upravljanja prometom, koje prelaze opravdanu praksu upravljanja“prometem u
smislu ¢lanka 3. stavka 3. drugog podstavka Uredbe (EU) 2015/2120. 1pritomsse
izri€ito navodi usporavanje kategorija usluga kao_mjera koja“je Zzabranjena
davateljima usluga pristupa internetu ako nisu ispunjeniy@vjeti iz clanka 3.
stavka 3. treceg podstavka tocaka (a) do (c) Uredbe (EU),2015/2120.

Medutim, ovaj sud na temelju tih glavnih pretpostavki“smatra‘da u predmetnom
slu¢aju iz Uredbe (EU) 2015/2120 ne, proizlaziydoveljno jasno treba li se u
situaciji kao Sto je ona o kojoj je_rije€ u“evom postupku ogranienje Sirine
frekvencijskog podrucja smatrati uspotavanjem jedne kategorije usluga u smislu
¢lanka 3. stavka 3. treceg podstavka Uredbe (EU) 2015/2120.

Ovaj sud ne moze razumnogpretpostaviti 1'takoida nema dvojbi, da se ograni¢enje
Sirine frekvencijskog podrucja,“koje, vrijedi iskljuivo za internetski prijenos
videosadrzaja, odnosi na jednu kategoriju usluga u smislu ¢lanka 3. stavka 3.
treCeg podstavka Uredbe (EU) 2015/2120 (,,specific content, applications or
services, or specificycategories thereof”, ,,des contenus, des applications ou des
services spécifiques. oundes eatégories spécifiques de contenus, d’applications ou
de services”)mPojam ‘kategorije usluga nije definiran u ¢lanku 2. Uredbe (EU)
2015/2120. Osimitoga, ¢lanak 3. stavak 3. drugi podstavak druga recenica Uredbe
(EUm2015/2120 17 ¢lanak 3. stavak 3. tre¢i podstavak tocka (c) Uredbe (EU)
2015/2120, uz pojmove odredenih kategorija prometa, s jedne strane, i istovjetnih
kategorija prometay’s druge strane, sadrzavaju i druge pojmove. Ti pojmovi nisu
definirani‘a ¢lanku 2. Uredbe (EU) 2015/2120 i takoder ne doprinose shvaéanju
pojma‘kategorije usluge. Naime, u tom se pogledu u jezi¢nim verzijama Uredbe
(EU)R015/2120 koje su mjerodavne upotrebljavaju pojmovi koji se djelomi¢no
podudaraju s pojmom kategorije usluga (,,specific categories of traffic”, ,,certaines
catégories spécifiques de trafic”, ,,équivalent categories of traffic”, ,,les catégories
¢quivalentes de trafic”).

Medutim, iako sud smatra da vecina elemenata govori u prilog tomu da je, s
obzirom na navodenje pojmova ,odredeni sadrzaji, aplikacije ili usluge” i
»odredene njihove kategorije” u c¢lanku 3. stavku 3. tre¢em podstavku Uredbe
(EU) 2015/2120, ogranicenje Sirine frekvencijskog podrucja koje vrijedi samo za
internetski prijenos videosadrzaja obuhvacdeno podru¢jem primjene odredbe, u
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skladu s uvodnom izjavom 11. Uredbe (EU) 2015/2120 iz ¢lanka 3. stavka 3.
treceg podstavka Uredbe (EU) 2015/2120 ne proizlazi zabrana nediskriminirajuce
tehnike sazimanja podataka kojima se smanjuje veli¢ina datoteke bez ikakve
izmjene sadrzaja. Toc¢no je da prema misljenju ovog suda veéina elemenata govori
u prilog tomu da u situaciji kao $to je ona o kojoj je rije¢ u ovom postupku u
pogledu ograniCenja  Sirine  frekvencijskog podruc¢ja nije rije¢ o
nediskriminiraju¢oj tehnici sazimanja podataka u tom smislu jer u skladu s
uvodnom izjavom 11. Uredbe (EU) 2015/2120 takvo sazimanje treba omoguditi
ucinkovitiju upotrebu oskudnih resursa te sluZziti interesima krajnjih korisnika
smanjenjem koli¢ine podataka, poveéanjem brzine i poboljSanjem iskustva
upotrebe doti¢nih sadrzaja, aplikacija ili usluga. Ovaj sud smatradau situaciji kao
Sto je ona o kojoj je rije¢ u ovom postupku u pogledu ogramicenja, Sirine
frekvencijskog podrucja ti uvjeti nisu ispunjeni.

Unato¢ tomu, u uvodnoj izjavi 11. Uredbe (EU),2015/2120 pojasnjava se,
medutim, da se ¢lanku 3. stavku 3. tre¢em podstavku Uredbe (EU) 2015/2120 ne
protive sve mjere davatelja usluga pristupaginternetuskoje, seq0dnose na
ucinkovitiju upotrebu oskudnih resursa. Zbogteéy Cinjenice, Sud ne moze
pretpostaviti, barem ne razumno i tako da nema dvojbi, dayje u situaciji kao Sto je
ona o kojoj je rije¢ u ovom postupku ogranicenje Sirinéyfrekvencijskog podrucja
usporavanje jedne kategorije usluga wsmislu ¢lanka 3)stavka 3. treceg podstavka
Uredbe (EU) 2015/2120. Slijedom, toga, ‘sud smatra da je potrebno pojasnjenje
pitanja treba li ograni¢enje Sirine frekvencijskeg podrucja smatrati usporavanjem
jedne kategorije usluga u smislu €lanka 3:stavka 3.tre¢eg podstavka Uredbe (EU)
2015/2120.

Pitanje 1. (c)

U skladu s uvednomyizjavom 11.“Uredbe (EU) 2015/2120, ¢lanak 3. stavak 3.
tre¢i podstavak ‘tocke (a), doy (c) Uredbe (EU) 2015/2120 podlijezu strogom
tumacenju 1 zahtjevima u'wezi s proporcionalnosti. Treba zastititi odreden sadrzaj,
aplikacije ‘Wuslugey Kae, i njihove odredene kategorije zbog negativnog ucinka
blokiranja ilitdrugih, mjera ograni¢avanja koje nisu obuhvacene opravdanim
iznimkama®na izhor Krajnjeg korisnika i inovacije. Na temelju toga predmetni sud
smatra dayvecma, clemenata govori u prilog tome da u situaciji kao $to je ona o
kojoj je rije€ u predmetnom slucaju ogranicenje Sirine frekvencijskog podrucja ne
ispunjavazahtjeve iz ¢lanka 3. stavka 3. tre¢eg podstavka tocke (c) Uredbe (EU)
2015/2220. Naime, u skladu s uvodnom izjavom 15. Uredbe (EU) 2015/2120,
¢lankom 3. stavkom 3. tre¢im podstavkom tockom (c) Uredbe (EU) 2015/2120
omogucuju se potrebne mjere radi spreCavanja predstojeceg zagusenja mreze, to
jest u situacijama u kojima upravo treba do¢i do zaguSenja, te radi ublazavanja
ucinaka zagusenja mreze, kada se takvo zaguSenje pojavljuje samo privremeno ili
u iznimnim okolnostima. Privremeno zagusenje treba razumjeti kao da se odnosi
na posebne situacije kratkog trajanja, u kojima naglo povecanje broja korisnika uz
redovne korisnike ili naglo povecanje potraznje za odredenim sadrzajem,
aplikacijama ili uslugama moze preopteretiti prijenosni kapacitet nekih elemenata
mreze te dovesti do toga da ostatak mreze slabije reagira. Nadalje, u skladu s
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uvodnom izjavom 15. Uredbe (EU) 2015/2120, iznimno zagusenje treba
[orig. str. 24.] razumjeti kao da se odnosi na nepredvidljive i neizbjezne situacije
zaguSenja. U skladu s time, mogu¢i uzroci tih situacija ukljucuju tehnicki kvar
poput prekida usluge zbog potrganih kabela ili drugih elemenata infrastrukture,
neoCekivane promjene u usmjeravanju prometa ili velika povecanja mreznog
prometa zbog hitnog slucaja ili drugih situacija koje su izvan kontrole davatelja
usluga pristupa internetu.

Predmetni sud smatra da ogranicenje Sirine frekvencijskog podrucja, koje se u
ovom slucaju odnosi na dodatnu opciju za internetski prijenos videdsadrzaja, ne
ispunjava te zahtjeve ve¢ zbog toga Sto se to ogranicenje ne primjenjuje samo u
slucaju privremenih ili iznimnih okolnosti. Naprotiv, u skladuys tuziteljevim
navodima, do ogranicenja Sirine frekvencijskog podrucja dolaziyer se,postojecim
kapacitetom mreze treba omogucditi trajno, neograni¢ene koriStenjeminternetskog
prijenosa videosadrzaja samo do Sirine frekvencijskogy podrucja od" najvise
1,7 Mbit/s. Neovisno o pitanju moze li se na temelju takve opéenite argumentacije
uopée pretpostaviti predstojece zaguSenje mrezZe, u svakem se slucaju u tom
pogledu ne uocCavaju ni privremene ni izaimne, ‘okolnestiyu Smislu uvodne
izjave 15. Uredbe (EU) 2015/2120.

Medutim, sud ne moze razumno pretpostaviti‘i,tako da nema dvojbi, da se pojam
predstojeCeg zaguSenja mreze u_smislu \¢lanka3. stavka 3. treCeg podstavka
tocke (¢) Uredbe (EU) 2015/2120“ednoesimsamo na privremeno ili iznimno
predstojece zaguSenje mreZze.

Naime, u tekstu ¢lanka'3, stavka 3u, tre¢eg podstavka tocke (c) Uredbe (EU)
2015/2120 navode se, s jedme strame, predstojeCe zaguSenje mreze i, s druge
strane, ucinci priveemenog ili iznimnog zaguSenja mreze. Stoga sud smatra da
treba pojasniti_pitanje, odnose i seypridjevi ,,iznimni” i ,,priviemeni” i na pojam
predstojeceg zaguSenja mreze.

Ovaj sud'smatraida u, prilog) tome govori ¢injenica da se uvodnom izjavom 15.
Uredbe (EU), 2015/2120. mjere upravljanja prometom koje prelaze opravdane
mjere \upravljanja prometom smatraju dopusStenima ,.kako bi se sprijecili ili
ublazili ucinci,priva€menog ili iznimnog zagusenja mreze”. U skladu s time ocito
je da\su predstojeca zaguSenja mreze obuhvacena podru¢jem primjene Clanka 3.
stavka'3,, treceg podstavka tocke (c) Uredbe (EU) 2015/2120 samo ako su ta
zaguSenja iznimna ili privremena. Suprotno tomu, nije relevantno to da se, u
skladu syuvodnom izjavom 15. Uredbe (EU) 2015/2120, u sluéaju postojanog i
dugotrajnijeg zaguSenja mreZe koje nije iznimno ni privremeno, ne bi trebala
ostvarivati korist iz iznimke od ¢lanka 3. stavka 3. tre¢eg podstavka tocke (C)
Uredbe (EU) 2015/2120, nego bi se to trebalo rjeSavati povec¢anjem kapaciteta
mreze. Prema misljenju predmetnog suda, na povecanje kapaciteta mreze upucuje
se samo u odnosu na iznimna i privremena zagusenja te se U skladu s time
postavlja pitanje odnosi li se i pojam predstojeeg zaguSenja mreze samo na
iznimne i privremene situacije.
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Unato¢ elementima koje uvodna izjava 15. Uredbe (EU) 2015/2120 pruza u
pogledu tumacenja odredbe, sud smatra da tekst Clanka 3. stavka 3. treceg
podstavka tocke (c) Uredbe (EU) 2015/2120 nije jasan. Predmetni sud smatra da
bez prethodnog pojaSnjenja Suda Europske unije ne moze tumaciti tu odredbu na
nacin da se njome obuhvacaju samo (predstoje¢a) iznimna ili privremena
zaguSenje mreze.

Pitanje 1. (d)

Ovaj sud smatra da ve¢ina elemenata govori u prilog tome da jefve¢ primjena
ogranicenja Sirine frekvencijskog podrucja u situaciji kao Sto je ona o kojoj je rije¢
u ovom postupku samo u slucaju dodatne opcije ,,StreamON. Musie& Video”, ali
ne i u pogledu ostalih opcija, a osobito ne u sluc¢aju dodatne,opeijey,MangentaEins
StreamOn Music&Video” nejednako postupanje s istovjetnim Kategorijama
prometa. Naime, ograni¢enje Sirine frekvencijskog podrucjaza internetski prijenos
videosadrzaja ne vrijedi za sve krajnje korisnike te se;slijedom toga, ne postupa
nejednako samo s istovjetnim, nego, naprotiv, s identicnim kategorijama prometa.
Valja dodati da se, prema misljenju suda, nejednake, postupanje s istovjetnim
kategorijama prometa koje je relevantno za podrugje primjene clanka 3. stavka 3.
treceg podstavka tocke (c) Uredbe (EU)\2015/2120n0¢ituje 1 u Cinjenici da se u
situaciji kao Sto je ona o kojoj je“wije€ u owom postupku ogranicenje Sirine
frekvencijskog podrucja odnosi same. na‘internetskiyprijenos videosadrzaja.

Medutim, kao Sto je ve¢ navedeno, (ni), pojam istovjetnih kategorija prometa
(,,equivalent categories of traffic™)y,,les catégories équivalentes de trafic”) nije
definiran u ¢lanku 2. Uredbe (EU)2015/2120. Osim toga, taj pojam nije u skladu
s pojmom odredenih, kategotija prometa u smislu ¢lanka 3. stavka 3. drugog
podstavka druge re¢enice Uredbe,(EU) 2015/2120, iako se u jezi¢nim verzijama
Uredbe (EU) @2015/2220 koje su “mjerodavne, upotrebljavaju pojmovi koji se
djelomi¢no_podudaraju “(,,specific categories of traffic”, ,certaines catégories
spécifiques dewtrafic”, ,équivalent catégories of traffic”, ,les catégories
équivalentes, de trafic?). Naposljetku se taj pojam i terminoloski razlikuje od
pojma ‘kategotije usluga“u smislu ¢lanka 3. stavka 3. treceg podstavka Uredbe
(EVU) 2015/2120:

Neoyisno ‘@ tome, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. tre¢im podstavkom
tockom (€), Uredbe (EU) 2015/2120 usporavanje jedne kategorije usluga ne smije
se dopustiti, ,,0sim ako” je to potrebno radi sprecavanja predstojeceg zagusenja
mreze 1 ublazavanja ucinaka iznimnog ili privremenog zaguSenja mreze. Nadalje,
u uvodnoj izjavi15. Uredbe (EU) 2015/2120 wupucuje se na nacelo
proporcionalnosti te se u tom pogledu zahtijeva da se u mjerama upravljanja
prometom koje se temelje na ¢lanku 3. stavku 3. tre¢em podstavku tocki (C)
Uredbe (EU) 2015/2120 jednako postupa s istovjetnim kategorijama prometa. To
onemogucava predmetni sud da razumno [orig. str. 27.] i na na¢in da nema dvojbi
odluci o pitanju povreduje li se u situacijama kao §to je predmetna primjenom
ograni¢enja Sirine frekvencijskog podrucja iskljucivo u sluc¢aju dodatne opcije
Clanak 3. stavak 3. tre¢i podstavak tocka (c) Uredbe (EU) 2015/2120. lako ovaj
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sud smatra da malo toga upucuje na to da je o tome rije¢, osobito iz upuéivanja na
nacelo proporcionalnosti moze proizlaziti da se u slucaju usporavanja jedne
kategorije usluga upravo s istovjetnim (i takoder identicnim) kategorijama
prometa ne treba postupati jednako ako se djelomi¢nim usporavanjem jedne
kategorije usluga moze sprijeciti predstojece zaguSenje mreze.

Slijedom toga, valja pojasniti dopusta li se ¢lankom 3. stavkom 3. tre¢im
podstavkom tockom (¢) Uredbe (EU) 2015/2120 takvo shvacanje. Samo bi pod
uvjetom da se djelomi¢no usporavanje u smislu prethodno navedenoga pokaze
dopusStenim uostalom uopcée bilo relevantno pitanje moze lig8€ primjena
ograni¢enja Sirine frekvencijskog podru¢ja samo za dodatnu opCiju yStreamOn
Music&Video”, ali ne, medu ostalim, za dodatnu opciju 3MangentaEins
StreamOn Music&Video” na dopusten nacin svesti na ¢injenicuyda je, kao §to to
smatra tuzitelj, u sluc¢aju dodatne opcije ,,MangentaEins StreamOn Music& Video”
na temelju postoje¢e fiksne telefonske mreze predvidljivo .da“se intemnetski
prijenos videosadrzaja djelomi¢no nec¢e odvijati preko pokretne komunikacijske
mreze.

Pitanje 1. (e)

Predmetni sud smatra da veéina elemenata govori uyprilog tome da zahtjev u
pogledu vremena iz ¢lanka 3. stavka 3:treceg podstavka tocke (c) Uredbe (EU)
2015/2120 nije ispunjen ve¢ ako se uysituacijigkao sto je ona o kojoj je rije¢ u
ovom postupku ogranicenje Siring frekvencijskog podruc¢ja u nacelu primjenjuje
trajno, ali ovisi, s jedne strane e, aktivacijl dodatne opcije i krajnji korisnik je, s
druge strane, moze deaktivirati i ponovno aktivirati.

Naime, prema miSljenju, suda, trajno ogranicenje Sirine frekvencijskog podruéja
bilo bi o¢ito pretivnoysvrsi, odredbe €lanka 3. stavka 3. tre¢eg podstavka Uredbe
(EU) 2015/2120; ‘kejim, seiju skladu s uvodnom izjavom 15. Uredbe (EU)
2015/2120 dawvateljimawusluga pristupa internetu ne bi trebalo omoguditi
izbjegavanje opce, zabrane blokiranja, usporavanja, izmjene, ograni¢avanja,
ometanja, degradiranja ilivdiskriminiranja odredenih sadrzaja, aplikacija ili usluga
ili njihovihwedredenih kategorija.

Medutim, “uvodne izjave Uredbe (EU) 2015/2120 ne sadrzavaju nikakvu
konkretizaciju u pogledu zahtjeva da mjere u smislu ¢lanka 3. stavka 3. treCeg
podstayka Uredbe (EU) 2015/2120 nisu dopustene, ,,0sim ako” ako su potrebne
radi ostvarivanja jednog od ciljeva navedenih u ¢lanku 3. stavku 3. treCem
podstavku tockama (a) do (c) Uredbe (EU) 2015/2120. Iako prema misljenju suda
za to ne postoje uvjerljivi razlozi, ne moze se pretpostaviti, barem ne razumno 1
tako da nema dvojbi, da je u situaciji kao §to je ona o kojoj je rije¢ u ovom
postupku zahtjev iz ¢lanka 3. stavka 3. tre¢eg podstavka Uredbe (EU) 2015/2120
ispunjen ve¢ na temelju toga Sto se ogranicenje Sirine frekvencijskog podrucja
primjenjuje tek aktivacijom dodatne opcije i na temelju toga Sto krajnji korisnik
usto moze dodatnu opciju deaktivirati i ponovno aktivirati u svakom trenutku.
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Ovaj sud u tim okolnostima smatra da je potrebno pojasniti i shvacanje zahtjeva u
pogledu vremena iz ¢lanka 3. stavka 3. treceg podstavka tocke (c) Uredbe (EU)
2015/2120.

Drugo pitanje

U slucaju da se u situaciji kao Sto je ona o kojoj je rije¢ u ovom postupku
ogranic¢enjem S$irine frekvencijskog podruc¢ja ne povreduje ¢lanak 3. stavak 3. treci
podstavak Uredbe (EU) 2015/2120, osim prethodnih pitanja 1. (b), do 1. (e),
potrebno je pojasniti je li to ograni¢enje dopustena mjera upravljanja prometom u
smislu ¢lanka 3. stavka 3. drugog podstavka Uredbe (EU) 2015/2420.

Pitanje 2. (a)

U skladu s uvodnom izjavom 9. Uredbe (EU) 2015/2120 davatelji usluga pristupa
internetu mogu, s ciljem optimizacije opce kvalitete ‘prijenosa, provaediti mjere
upravljanja prometom prema kojima se pravi razlika izmedu,objektivho razli¢itih
kategorija prometa. U skladu s time, svako ‘takvo,razlikevanje treba, s ciljem
optimizacije opc¢e kvalitete 1 korisnickog iskustva,ybitindozvoljeno samo na
temelju objektivno razlicitih zahtjeva u vezi sitehnickom kyalitetom usluge (npr. u
pogledu latencije, varijacije kasnjenja, ‘gubitka, paketa 1 Sirine frekvencijskog
podrucja) za odredene kategorijemprometa, a ne ha,temelju poslovnih interesa.
Navedeni cilj opravdanog upravljanja, prometom doprinijeti je ucinkovitoj
upotrebi mreznih resursa i.optimizaciji opccikvalitete prijenosa koja odgovara
objektivno razli¢itim zahtjevima w, vezi|s technickom kvalitetom usluge za
odredene kategorije prometa, i prema tome€ sadrzaja, aplikacija i usluga koji se
prenose.

Na temelju togaysud'smatra da veéina elemenata govori u prilog tome da se u
situaciji kae,Sto je ona_0ykojoj je rijeC u predmetnom slucaju ogranicenje Sirine
frekvencijskog pedrucja netemelji na objektivno razli¢itim zahtjevima u vezi s
tehnickom ‘kvalitetom usluge za odredene kategorije prometa u smislu ¢lanka 3.
stavka 3y, drugog podstavka Uredbe (EU) 2015/2120. Naime, u ¢injeni¢nom se
pogleduyzahtjeviu vezi s latencijom, varijacijom kasnjenjem, gubitkom paketa i
sirtnem frekveneijskog podrucja za internetski prijenos videosadrzaja ne razlikuju
od, podatkovnog prijenosa za upotrebu drugih aplikacija ili usluga. Internetski
prijenos videosadrzaja razlikuje se od podatkovnog prijenosa za upotrebu drugih
aplikacija ili usluga samo na temelju Cinjenice da se redovito primjenjuje
takozvana tehnologija ,,adaptive bitrate”.

Medutim, sud smatra da pritom nije rije¢ o objektivno razliitim zahtjevima u vezi
s tehnic¢kom kvalitetom usluge za odredene kategorije prometa u smislu ¢lanka 3.
stavka 3. drugog podstavka druge recenice Uredbe (EU) 2015/2120. To takoder
vrijedi i u pogledu okolnosti da je u slucaju internetskog prijenosa videosadrzaja,
kao S§to to istiCe tuzitelj, rije¢ o potencijalno intenzivnoj primjeni Sirine
frekvencijskog podrucja. Predmetni sud smatra da samo to nije dovoljno kako bi
se ispunio zahtjev da se svaka mjera upravljanja prometom treba temeljiti na
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objektivno razli¢itim zahtjevima u vezi s tehnickom kvalitetom usluge za
odredene kategorije prometa.

Cinjenica da se ograni¢enje $irine frekvencijskog podruéja za internetski prijenos
videosadrzaja ne temelji na objektivno razli¢itim zahtjevima u vezi s tehnickom
kvalitetom usluge za odredene kategorije prometa u smislu ¢lanka 3. stavka 3.
drugog podstavka druge recenice Uredbe (EU) 2015/2120, prema misljenju ovog
suda proizlazi, osim toga, i iz toga da se ograniCenje Sirine frekvencijskog
podrucja primjenjuje samo u slucaju dodatne opcije, ali ne i u ostalim slucajevima,
te iz ¢injenice da krajnji korisnik u svakom trenutku moZze deaktiviratt i ponovno
aktivirati dodatnu opciju.

Medutim, sud ne moze o tome razumno donijeti kona¢nu ogjenupa da‘mema
dvojbi. To proizlazi, s jedne strane, iz ¢injenice da, kao $t0 je vece navedeno, (ni)
pojam odredenih kategorija prometa (,,specific categories, of traffic”, jcertaines
catégories spécifiques de trafic”) nije definiran wyClanku2. Uredbe (EU)
2015/2120. Osim toga, taj pojam nije u skladuss pojmem, istovjetnih kategorija
prometa u smislu ¢lanka 3. stavka 3. trecegypodstayvka ‘tocke ()¢ Uredbe (EU)
2015/2120, iako se u jezicnim verzijama Uredbe, (EU), 2015/2120 koje su
mjerodavne, upotrebljavaju pojmovi keji“se djelomicno podudaraju (,,specific
categories of traffic”, ,certaines catégories Spécifiques de trafic”, ,.équivalent
catégories of traffic”, ,les catégories équivalentes de /trafic”’). Osim toga, taj se
pojam 1 terminoloski razlikujefod pejma kategorije usluga u smislu ¢lanka 3.
stavka 3. treceg podstavka Uredbe (EU) 2015/2120:

Tomu jos$ treba dodati da'se u uvodnoj,izjavi 9. Uredbe (EU) 2015/2120 zahtjev iz
Clanka 3. stavka 3. drugog pedstavka druge recenice Uredbe (EU) 2015/2120 u
pogledu toga da se mjere upravljanja prometom trebaju temeljiti na objektivno
razliCitim zahtjevima, u vezi s tehnickom kvalitetom usluge, opisuje samo na
temelju primjera. Ovaj sud 1%z tog razloga ne moze zakljuciti da se u situaciji kao
Sto je ond o'kejojyje Tije€, u ovom postupku ogranicenje Sirine frekvencijskog
podru¢ja ‘ne temelji ‘ma objektivno razli¢itim zahtjevima u vezi s tehnickom
kvalitetom usluge za odsedene kategorije prometa u smislu ¢lanka 3. stavka 3.
drugogypodstavka Uredbe (EU) 2015/2120.

Sadrzaj pojma objektivno razliCitth zahtjeva ne moZze se smatrati dovoljno
pojasnjenim jer u skladu s uvodnom izjavom 9. Uredbe (EU) 2015/2120 davatelji
usluga, pristupa internetu smiju, s ciljem optimizacije opc¢e kvalitete prijenosa,
provoditimjere upravljanja prometom. Na istovjetan je nacin formulirana uvodna
izjava 9. Uredbe (EU) 2015/2120 u kojoj se navodi da se mjerama upravljanja
prometom trebaju optimizirati op¢a kvaliteta i korisnicko iskustvo. Naime, sud
smatra da to samo po sebi ne daje nikakve informacije o nacinu na koji treba
tumaciti zahtjev iz Clanka 3. stavka 3. drugog podstavka druge reenice Uredbe
(EU) 2015/2120 koji se odnosi na to da se mjere upravljanja prometom trebaju
temeljiti na objektivno razli€itim zahtjevima u vezi s tehni¢kom kvalitetom usluge
za odredene kategorije prometa. Sama uvodna izjava 9. Uredbe (EU) 2015/2120
povezana je s tim zahtjevom samo na nacin da je u skladu s time cilj opravdanog
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upravljanja prometom ,,doprinijeti [...] ucinkovitoj upotrebi mreznih resursa i
optimizaciji opce kvalitete prijenosa koja odgovara objektivno razli¢itim
zahtjevima u vezi s tehnickom kvalitetom usluge za odredene kategorije prometa i
prema tome sadrzaja, aplikacija 1 usluga koji se prenose”. Slijedom toga, ni
pozivanjem na uvodnu izjavu 9. Uredbe (EU) 2015/2120 ne moze se s dovoljnom
jasno¢om odrediti sadrzaj pojma objektivno razliCitih zahtjeva u vezi s tehnickom
kvalitetom.

Iz svega navedenog proizlazi da je potrebno tumacenje pitanja ispunjava li u
situaciji kao Sto je ona o kojoj je rije¢ u ovom postupku ogramicenje Sirine
frekvencijskog podrucja zahtjev iz ¢lanka 3. stavka 3. drugog Jpodstavka druge
recenice Uredbe (EU) 2015/2120 koji se odnosi na to da se mjere upravljanja
prometom trebaju temeljiti na objektivno razli¢itim zahtjevima mywvezi's tehni€¢kom
kvalitetom usluge za odredene kategorije prometa.

Pitanje 2. (b)

Clanak 2. Uredbe (EU) 2015/2120 ne sadrzava “waikakvuy, definiciju pojma
nedopustenog pracenja konkretnog podatkovneg prometa, u Smislu c¢lanka 3.
stavka 3. drugog podstavka trece reCemiicefte uredbe. WU uvodnoj izjavi 10. te
uredbe samo se navodi da opravdaneyupravljanje prometom ne zahtijeva tehnike
kojima se prati konkretan sadrzaj,podatkovnog prometa koji se prenosi putem
usluge pristupa internetu.

Stoga sud ne raspolaze sddoveljnoyelemenata w pogledu konkretizacije sadrzaja
Clanka 3. stavka 3. drugog, podstavka,trece recenice Uredbe (EU) 2015/2120.
Zbog tog razloga sud ne moze razumno odluciti i na nacin da nema dvojbi o
pitanju je li u situdeiji kKao Sto je'ena 0 kojoj je rije¢ u ovom postupku ogranicenje
Sirine frekvenegijskogipodtucja povezano s nedopustenim pracenjem konkretnog
podatkovnog prometa ako ‘se za identifikaciju podatkovnog prometa, koji se
odnosi na mternetski, prijenes videosadrzaja, upotrebljavaju tehnicki podaci iz IP-
adresa i/ilinprotokola #ili URL-ova i/ili SNI-jeva (za HHTP) 1/ili javnih kljuceva
(publieakeys) koji se koriste za HTTP Sifriranje (ako je primjenjivo) i/ili tehnicki
podacikojeyupotrebljavaju davatelji ili njihovi pruzatelji usluga.

Treéepitanje

Ako seyu situaciji kao Sto je ona o kojoj je rije¢ u ovom postupku ogranicenje
Sirine frekvencijskog podrucja ispituje samo s obzirom na ¢lanak 3. stavak 2.
Uredbe (EU) 2015/2120, ali ne i s obzirom na zahtjeve iz ¢lanka 3. stavka 3.
Uredbe (EU) 2015/2120, sud smatra da je potrebno pojasniti povreduju li se
ograni¢enjem Sirine frekvencijskog podrucja prava krajnjih korisnika na temelju
Clanka 3. stavka 1. Uredbe (EU) 2015/2120. U skladu s tim ¢lankom, krajnji
korisnici putem svoje usluge pristupa internetu imaju pravo pristupa
informacijama 1 sadrzaju te njihove distribucije, pravo upotrebe i pruzanja
aplikacija i usluga te pravo upotrebe terminalne opreme po svom izboru, neovisno
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o lokaciji krajnjeg korisnika ili davatelja te lokaciji, porijeklu ili odredistu
informacije, sadrzaja, aplikacije ili usluge.

Ovaj sud smatra da pitanje treba li u situaciji kao Sto je ona o kojoj je rije¢ u ovom
postupku ogranicenje $irine frekvencijskog podrucja kvalificirati kao ogranicenje
prava krajnjih korisnika u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe (EU) 2015/2120 nije
dovoljno pojasnjeno prije svega na temelju BEREC-ovih smjernica. To¢no je da
se u tim smjernicama navodi da se odredenim tehnickim znacajkama povreduje
¢lanak 3. stavak 1. Uredbe (EU) 2015/2120. Medutim, sud smatra da iz toga ne
proizlazi, barem ne s dostatnom sigurnos¢u, da se upravo ograniéenjem Sirine
frekvencijskog podruéja povreduje ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe (EU)2015/2120.

To takoder vrijedi u pogledu usvajanja BEREC-ovih smjefniea, koje uste, nisu
izri¢ito utvrdene u Uredbi (EU) 2015/2120, a koje se odnose ‘na te, da povreda
Clanka 3. stavka 3. Uredbe (EU) 2015/2120 istodobno,moze predstavljatispevredu
¢lanka 3. stavka 1. Uredbe (EU) 2015/2120.

Pojedinac¢no se ve¢ dodatna opcija kritizira kao povreda siobziromyna okolnost da
su krajnji korisnici prisiljeni koristiti usluge, pattnera ‘kojiypruzaju sadrzaj.
Medutim, na temelju BEREC-ovih smjerniea osobito penude\po nultoj stopi nisu
same po sebi neuskladene s ¢lankom_3. stavkem 1. Uredbe, (EU) 2015/2120. Ako
se pruzateljima sadrzaja omogu¢i nediskriminiraju¢i pristup pruzanju ponuda po
nultoj stopi te se od pruzatelja Sadrzaja nemmaplacujé posebna naknada za nultu
stopu, odgovarajue se ponude opcenito Smatraju dopustenima i neovisno o
BEREC-ovim smjernicamas

Medutim, naposljetku nije pojaSnjeno pitanje, barem ne konacno, treba 1i se u
situaciji kao Sto je oma o kojej je'rijeCc u ovom postupku ograni¢enje Sirine
frekvencijskog podru¢ja“smatrati @grani¢enjem prava krajnjih korisnika u smislu
Clanka 3. stavka Iy, Uredbe (EU) 2015/2120. U tom se pogledu rasprava moze
sazeti nasljedeci nacin; televantnim se smatra konkretno oblikovanje prometa.
Ako krajnji korismictimogu deaktivirati i ponovno aktivirati oblikovanje prometa
(u kembinaeiji s ‘aultom stopom), kao u ovom sluCaju, ogranienje Sirine
frekvencijskog podruéja ne smatra se povredom clanka 3. stavka 1. Uredbe (EU)
201.5/2120 jenbi, wskladu s obrazlozenjem, krajnji korisnici privatnopravno mogli
edluditi kako ¢e'se koristiti svojim pristupom internetu. Ako se korisnicima pruzi
dodatnayopcija i ako su iskljucivo oni donijeli odluku o koristenju tom opcijom, to
ne gowori tprilog ogranicenju njihove slobode izbora, nego u prilog prosirenju
njihove mogucénosti djelovanja.

S obzirom na to razmatranje, tekst odredbe i uvodne izjave Uredbe (EU)
2015/2120 ne upucuju na to da povredu prava krajnjih korisnika treba iskljuciti
zbog toga Sto se mogucnost djelovanja krajnjih korisnika u situaciji kao $to je ona
o0 kojoj je rijec u ovom postupku prosiruje dodatnom opcijom. To takoder vrijedi u
pogledu pitanja povrede prava pruzatelja sadrzaja time $to svoje ponude viSe ne
mogu pruzati svim krajnjim korisnicima po najve¢oj mogucoj tehnickoj kvaliteti.
Cinjenica da se u ¢lanku 3. stavku 1. Uredbe (EU) 2015/2120 upuéuje upravo na
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to da krajnji korisnici imaju pravo na (,,svoju”) uslugu pristupa internetu, takoder
ne omogucuje da se pruzi konacan odgovor na prethodno pitanje jer se iz toga ne
moze izvesti zakljuak o moguéem pravnom polozaju pruzatelja sadrzaja. Usto se
u pogledu diskusije o oblikovanju prometa, koliko je razvidno, dosad nije uzelo u
obzir da se u situaciji kao Sto je ona o kojoj je rije¢ u ovom postupku radi o
nejednakom postupanju s pruzateljima usluga videoprijenosa i1 s ostalim
pruzateljima sadrzaja.

Ovaj sud smatra da je u tim okolnostima potrebno pojasnjenje Suda Europske
unije u pogledu pitanja treba li se u situaciji kao $to je ona o kojoj jefrije¢ u ovom
postupku ogranicenje Sirine frekvencijskog podru¢ja smatrati ogranicenjem prava
krajnjih korisnika u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe (EU) 2015/2120.
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