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Mal C-544/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
9 juli 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
5 juli 2019
Klagande:
"ECOTEX BULGARIA2 EOOD
Motpart:

Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite, Sofia

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Overklagande aven‘administrativ pafoljd — en straffavgift — som klaganden alagts
pa grundyav ‘en Overtradelse av begransningen av kontantbetalningar enligt
artikel'3:1 punkt 13 Zakon za ogranichavane na plashtaniyata v broi (lagen om
begransning avikontantbetalningar).

Foremahochyrattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Rattslig.grund for begaran om férhandsavgorande: artikel 267 a och b FEUF.

Begédran om tolkning av artikel 63 FEUF, artikel 49.3 i Europeiska unionens
stadga om de grundl&ggande rattigheterna och skél 6 samt artiklarna 2.1, 4, 5, 58.1
och 60.4 1 direktiv (EU) 2015/849.
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Tolkningsfragor

Den forsta fragan

Ska artikel 63 FEUF tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell bestammelse,
sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, enligt vilken betalningar pa
10 000 leva (BGN) eller mer endast far vidtas inom landet genom 6verforing eller
inbetalning pa ett betalkonto och enligt vilken kontantbetalningar av utdelning
som hanfor sig till outdelade vinster pa 10 000 BGN eller mer begransas? Om
artikel 63 FEUF inte utgor hinder for denna bestammelse: Kan' en sadan
begransning anses motiverad genom syftena med direktiv (EU) 2015/849?

Den andra fragan

Ska artikel 2.1 i direktiv (EU) 2015/849 med beaktande aviskél 6 samt artiklarna 4
och 5 i detta direktiv tolkas sa, att den inte utgor hindenforten generell nationell
bestammelse, sasom den som é&r aktuell i detgnationella, malet, enligt vilken
betalningar pa 10 000 BGN eller mer endast farwidtas inomidandet genom
overforing eller inbetalning pa ett betalkonto och'somintestar, hansyn till personen
eller grunden for kontantbetalningen och dérvid samtidigt ar tillamplig pa alla
betalningar mellan fysiska och juridiska personer?

1) Om den forsta fragan besvaras jakande: Far medlemsstaterna enligt
artikel 2.1 punkt 3 e i direktiv (EU) 2015/849 med beaktande av skal 6 samt
artiklarna 4 och 5 i dettadirektiv ‘infora ytterligare generella begransningar av
kontantbetalningar inom. landet i en nationgll bestammelse, sasom den som é&r
aktuell i det nationella malet, enligt vilken betalningar pa 10 000 BGN eller mer
endast far vidtas inom landet.genom overforing eller inbetalning pa ett betalkonto
om grunden for,kentantbetalningen 4t Poutdelade vinster” (utdelning)?

2) Om__denna frdga™besvaras jakande: Far medlemsstaterna enligt
artikel 21 punkt 3'e 1 direktiv (EU) 2015/849 med beaktande av skal 6 samt
artikel,5 i detta direktiv infora begransningar av kontantbetalningar inom landet i
en nationell bestammelse, sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, enligt
vilken'betalningar, pa 10 000 BGN eller mer endast far vidtas inom landet genom
overforing,elleminbetalning pa ett betalkonto, om troskelvardet &r lagre an 10 000
eure?

Den tredje fragan

Ska artiklarna 58.1 och 60.4 i direktiv (EU) 2015/849 mot bakgrund av
artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna
tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell bestaimmelse, sasom den som &r
aktuell i det nationella malet, i vilken foreskrivs en fast niva for de administrativa
pafoljderna vid en Overtradelse av begransningen av kontantbetalningar och inte
tillater nagon atskillnad vid berakningen med beaktande av de konkreta aktuella
omstandigheterna?
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1) Om svaret ar att artiklarna 58.1 och 60.4 i direktiv (EU) 2015/849 mot
bakgrund av artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna tolkas sa, att de inte utgér hinder for en nationell bestammelse,
sasom den som &r aktuell i det nationella malet, i vilken foreskrivs en fast niva for
de administrativa paféljderna vid en Overtradelse av begransningen av
kontantbetalningar, ska da artiklarna 58 och 60.4 i direktiv (EU) 2015/849, med
beaktande av effektivitetsprincipen och ratten till ett effektivt rattsmedel enligt
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundl&dggande réattigheterna, tolkas
s, att de utgor hinder for en nationell bestammelse, sdsom den som ar aktuell i det
nationella malet, som begransar domstolskontrollen, om denna bestammelse vid
ett 6verklagande [av den alagda sanktionen] inte ger domstolarna m@jlighet att
faststalla en administrativ pafoljd som ar rimlig med héangsyn till, de kenkreta
aktuella omstandigheternas som understiger den foreskrivnaminiminivan?

Anforda unionsrattsliga bestdmmelser och rattspraxis

Artikel 63 FEUF, artiklarna 47 och 49.3 i Europeiska unionens'stadga om de
grundlaggande réattigheterna, artikel 1 ,i radets “direktiv 88/361/EEG for
genomforandet av artikel 67 i fordraget, Skalen 6, 22,och,65 samt artiklarna 2, 4,
5, 58 och 60 i Europaparlamentets och ‘tadetsydirektiv (EU) 2015/849 av den
20 maj 2015 om atgarder for att foghindra,att det finansiella systemet anvands for
penningtvatt eller finansiering av terrorism,, 0myandring av Europaparlamentets
och radets forordning (EU) “snr 648/2012 “och om upphavande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv
2006/70/EG

Anforda nationella bestammelser

Artiklarna 1133123, 133,135-137 och 147 i Targovski zakon (handelslagen,
nedan KalladyT2Z), artiklarna 1-3, 5 och 6 i Zakon za ogranichavane na
plashtaniyata v broi (lagen om begransning av kontantbetalningar, nedan kallad
ZOPB), artiklarna 27.1°27.5, 28 a, 63.1 och 83 i Zakon za administrativnite
narusheniya. i nakazaniya (lag om administrativa forseelser och straff, nedan
kallad ZANN)partiklarna 208, 218.2 och 223 i Administrativno-protsesualen
kodeks (forvaltningsprocesslagen, nedan kallad APK)

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet

Klaganden, Ecotex Bulgaria (nedan kallad Ecotex) ar ett enmansbolag med
begransat ansvar enligt bulgarisk ratt med sate i Petrich, Bulgarien, som bedriver
partihandel. Bolagets enda aktiedgare och foretagsledare ar en grekisk medborgare
med hemvist i Grekland.

Den 14 mars 2018 genomfordes en bolagsstdamma vid bolagets sate i samband
med vilken beslutades om utdelning till den enda dgaren med sammanlagt



10

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-544/19

100 000 BGN. Det angivna beloppet utgjordes av outdelade vinster for vilka
bolagsskatt betalats. Vidare beslutades att beloppet skulle betalas ut kontant i
delsummor fran bolagets kassa.

Pa grund av detta beslut betalade bolaget i mars 2018 ut ett belopp pa
95 000 BGN i kontanter till den enda aktiedgaren, uppdelat pa nio betalningar pa
10 000 BGN vardera och en betalning pa 5000 BGN, for vilket motsvarande
betalningsorder for utgifter utfardades.

Det nationella malet ror en av dessa kontantbetalningar somgjordes den
14 mars 2018 och uppgick till 10 000 BGN. Det ar ostridigt mellan parterna samt
mot bakgrund av de faktiska omstédndigheter som faststéllts i forfarandet att denna
summa utgér utdelning i syfte att genomfora ovannamnda “beslut®fran
bolagsstamman.

Vid en skattekontroll av Ecotex faststdlldes att war “och enyav dessa
kontantbetalningar pa 10000 BGN utgdr emy, Overtradelsey, av o forbudet i
artikel 3.1 ZOPB mot att genomfora kontantbetalningar *pasl0 000 BGN eller
mer” inom landet.

Teritorialna direktsia na Nationalna agentsia za priheditesSofia (den nationella
skattemyndighetens regionala awvdelning, i Sefia)! godtog inte bolagets
invdndningar att det var frigan om “ettumindresallvarligt fall” och faststidllde den
straffavgift som foreskrevs i artikel 5.4 ZOPB®for sadana betalningar till
50 procent av det sammanlagda‘wérdet for varje betalning. Med avseende pa den
betalning som ar aktuells,detinationellasforfarandet innebar detta en straffavgift pa
5000 BGN.

Ecotex overklagade “botesforelaggandet med avseende pa den i det nationella
malet aktuelld betalningen till Rayonen sad, som bekraftade forelaggandet i dess
helhet.

Rayonen sad /utgick, fran att den kontantbetalning som genomfordes den
14 ‘mars 2018 pa 10,000 BGN, vilken utgjorde en del av utdelningen, uppfyllde
rekvisiten for en, Gvertradelse enligt artikel 3.1 punkt 1 ZOPB. Eftersom det
saknades en legaldefinition av begreppet betalning i den mening som avses i
Z0OPB; antog,ndmnda domstol att detta hanforde sig till ’varje transaktion med
pengat’” oberoende av om det dr frdgan om en motprestation.

Vad gallde den éalagda straffavgiften antog Rayonen sad att det inte fanns nagon
rattslig grund for att &ndra (sdnka) den. Som motivering anférde ndmnda domstol
att den var bunden av den fasta niva som foreskrivs i artikel 5.1 ZOPB, namligen
50 procent av kontantbetalningen samt av forbudet enligt artikel 27.5 ZANN mot
att faststalla en sanktion som understiger den miniminiva som foreskrivs i
artikel 5.1 ZOPB i egenskap av speciallagstiftning.

Rayonen sad avvisade yrkandet enligt artikel 28 ZANN, att lagévertradaren skulle
avlastas pd grund av att det var frdgan om “ett mindre allvarligt fall”, med
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motiveringen att dvertradelsen enligt artikel 3.1 punkt 1 ZOPB inte skiljer sig fran
normala overtriddelser och inte var "mindre allvarlig”.

Ecotex dverklagade Rayonen sads dom till Administrativen sad, vilken slutgiltigt
ska avgora tvisten.

Parternas huvudargument

Ecotex har gjort géllande att ratten att erhdlla en andel av bolagets vinst
(utdelning) inte utgor nagon rattshandling eller nagot avtal med en’ metprestation
och inte omfattas av begreppet betalning i artikel 3.1 punkt 1 ZOPB.

Bolaget hanvisar aven till att det genom den kontantbetalningy,som_gjordesden
14 mars 2018 pd 10000 BGN endast har Overskridit begransningen i
artikel 3.1 punkt 1 ZOPB med 0,01 BGN, varfor den straffavgift'pa 5. procent av
den sammanlagda betalningen, vilken i férevarande mal‘uppgartill 5 000 BGN, &r
oproportionerlig.

Skattemyndigheten anser att artikel 3.1 Ppunkt 1, ZOPB “ar tillamplig pa alla
betalningar, inbegripet betalning av en_andel aw,den outdelade vinsten (utdelning),
savida denna inte omfattas av de lagstadgade undantagenienligt artikel 2 ZOPB.

Skattemyndigheten papekar att begreppetybetalning,i den bemarkelse som avses i
artikel 3.1 punkt 1 ZOPB omfattarvarje typ,avpenningtransaktion, oberoende av
huruvida grunden ar avtalsrattsligeller, utomobligatorisk. Detta ska &ven omfatta
ett rattsforhallande som grundas pa andelSinnehav.

Kortfattad redogorelse for grunden-till begdran om férhandsavgdérande

ZOPB antegs som_atgard fér att genomfdra det upphavda direktivet 2005/60/EG
och anges,sominationellt instrument for genomforande av direktiv (EU) 2015/849
under “punkts “IL, iy fOljande meddelande: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/BG/NIM/?uri=CELEX:32015L.0849.

Tillampligylagstiftning i forevarande mal ar artikel 3.1 punkt 1 ZOPB, vilken ska
tolkas 1 enlighet med syftet med den motsvarande unionsrétten (se dom av den
10 april 1984, von Colson och Kamann, 14/83, EU:C:1984:153) och konkret mot
bakgrund av artikel 63 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt och
bestdmmelserna i direktiv (EU) 2015/849.

For att fullgora sin skyldighet att sdkerstélla att den nationella lagstiftningen
tolkas i éverensstimmelse med unionsrétten (se dom av den 14 september 2000,
Collino och Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, punkt 23, dom av den
19 april 2007, Farell, C-356/05, EU:C:2007:229, punkt 40, och dom av den
24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 39), ska de
nationella domstolarna gdra allt som ligger inom deras behdrighet, med hansyn till
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den nationella ratten i dess helhet och med tillampning av de tolkningsmetoder
som &r erk&nda enligt rattspraxis och doktrin (se dom av den 4 juli 2006,
Adeneler, C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 111, och dom av den 24 januari 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 27).

Enligt unionsratten utgor en kapitalrorelse i dess grundldggande form en finansiell
transaktion som inte utgor en betalning fran en annan ekonomisk forbindelse. EU-
domstolen har faststallt att till skillnad fran I6pande betalningar, vilka ar kopplade
till transaktioner i form av prestationer och motprestationer fran en rattshandling,
”[ar] kapitalrorelser ... finansiella transaktioner som huvudsakligén syftar till
placering eller investering av det aktuella beloppet och inte utgtrbetalning for en
tjanst” (dom av den 31 januari 1984, Luisi och Carbone,_ 286/82 ochy26/83,
EU:C:1984:35, punkt 21).

Enligt EU-domstolens uppfattning utgér utdelning gfranyaktier och andelar i
handelsbolag en form av den fria rorligheten for kapital (dom‘av den 6yuni 2000,
Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294). Enligttartikely, 63.1 “FEUF ska alla
restriktioner  for kapitalrorelser mellan “ymediemsstaterna  “samt  mellan
medlemsstater och tredje land vara forbjudna,“inbegripet)’dtgirder som kan
avhalla personer som saknar hemvist i landetyfran att investera i en medlemsstat
eller bibehalla sddana investeringar” (se dom ay. den'22 januari 2009, STEKO
Industriemontage, C-377/07, EU:€:2009:29, punkterna 23 och 24, och dom av
den 31 mars 2011, Schréder, C-450/09, BU:C:2041:198, punkt 30). Saledes kravs
det ett svar pa fragan huruvida begransningemav kontantbetalningar enligt den
nationella lagstiftningen (artikel8.1%punkt 4 ZOPB), om den pa grund av sin
obestdmdhet dven omfattar utbetalning awutdelning, ar en fortackt restriktion for
den fria rorlighetemy for kapital, och\betalningar i den mening som avses i
artikel 63 FEUF.

Syftet med direktiv (EU)2015/849 ér att forhindra att unionens finansiella system
anvands_forpenningtvatt och finansiering av terrorism. For att uppna direktivets
syften uppréttades ‘en katalog av yrken och verksamheter som omfattas av dess
tillampnringsemrade, varvid medlemsstaterna kan utvidga tillampningsomradet till
andrayyrken eller foretagskategorier an de som anges i artikel 2.1 och kan anta
lagre troskelvérden, ytterligare allménna begransningar av anvéndningen av
kontanter och ytterligare strangare bestdmmelser.

Mot denna bakgrund ska det i samband med bolagets ansvar provas huruvida en
allmanpationell lagstiftning som begrénsar kontantbetalningar, oberoende av
huruvida de utgor en ersattning for en motprestation, &r tilliten och huruvida
direktiv (EU) 2015/849 ir tillampligt pa begriansningen av en kontantbetalning av
en andel av outdelad vinst enligt artikel 3.1 punkt 1 ZOPB. Savitt en sadan
bestammelse ar tillamplig uppkommer fragan huruvida det &r tillatet for
medlemsstaterna att faststalla ett troskelvarde for kontantbetalningar som
understiger 10 000 euro.
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23 Om denna fraga besvaras jakande ska det provas i vilken utstrackning en nationell
bestammelse sasom artikel 5.1 ZOPB, i vilken det for alla finansiella transaktioner
foreskrivs en straffavgift med en fast niva pa 50 procent av den sammanlagda
betalningen” for juridiska personer, &r tillaiten med beaktande av kravet pé att
straffet ska vara proportionellt enligt artikel 58.1 och omsténdigheterna enligt
artikel 60.4 i direktiv (EU) 2015/849 och huruvida det forbud som foreskrivs i
artikel 27.5 ZANN for domstolarna att satta ned sanktionen under den i artikel 5.1
ZOPB foreskrivna miniminivan utgor ett asidosattande av principen om en
effektiv domstolskontroll.
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