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impotriva

Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg, [omissis]
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reclamanta si intimata in cadrul recursului in interesul legii,
[omissis] [OR 2]

La 24 septembrie 2020, Camera intai civila a Bundesgerichtshof (Curtea Federala
de Justitie) [omissis]

a decis:
l. Suspenda procedura.

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in vederea, interpretarii
articolului 3 alineatul (1) si a articolului 14 din Directiva“2004/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie, 2004 “privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectualasg[JO,2004, L 157 din"30
aprilie 2004, p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, . 56}, urmatoarea,cerere de
decizie preliminara:

Articolul 3 alineatul (1) si articolul l4>din Disectivay2004/48/CE trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei dispozitiiynationale care prevede
obligarea partii care a cazut in prétentii, sdtamburseze cheltuielile efectuate
de partea care a obtinut castig de‘cauzaipentru participarea unui agent n
proprietate intelectuald la ofprocedurd,in materi€ de marci, indiferent daca
participarea agentului in%proprietate intelectuala a fost sau nu necesara in
scopul urmarit prin actiwnea in justitie? [OR'3]

Motive:

l. Reclamanta,a intredus 0,actiune,in incetarea incalcarii drepturilor conferite
de marcile Uniunii‘alhearor titulag@ste, formuland cereri accesorii in materie de
marci. Litigiul a fost finalizat printr-un acord scris, in conformitate articolul 278
alineatul ((6) din Codul “de procedura civila [Zivilprozessordnung, denumit in
continuare, ,,ZPO%]. Prin decizia din 23 mai 2017, Landgericht (Tribunalul
Regional), atobligat parata la plata cheltuielilor de judecata si a stabilit valoarea
litigiului 1a°60%000 de euro. Apelul formulat de parata impotriva acestei decizii a
fostuespins.

InNcererea infroductivd, reprezentantul reclamantei a indicat participarea unui
agent¥in proprietate intelectuala si, in cadrul procedurii de stabilire a cheltuielilor
de judeecatd, a dat asigurari pe propria raspundere cd agentul Tn proprietate
intelectuald a participat efectiv la procedura. Fiecare memoriu depus la instanta ar
fi facut obiectul unei coordonari cu agentul in proprietate intelectuala. Agentul n
proprietate intelectuala ar fi participat astfel si la negocierile privind acordul, chiar
daca apelurile telefonice au fost efectuate numai intre reprezentantii partilor.

Prin decizia din 8 decembrie 2017, Landgericht a stabilit cuantumul cheltuielilor
de judecata care trebuiau rambursate reclamantei la 10 528,95 euro, suma care
trebuia majorata cu o dobanda de cinci puncte procentuale peste rata dobanzii de



NOVATEXT

bazi, calculatd incepand cu 28 septembrie 2017. In aceastd privintd, in decizia
privind cheltuielile [omissis], Landgericht a recunoscut drept recuperabile, astfel
cum solicita reclamanta, onorariile agentilor in proprietate intelectuald, n
cuantum de 4 867,70 euro, legate de participarea la actiunea in prima instanta
[omissis] si in cuantum de 325,46 euro, legate de participarea la procedura de apel.
[OR 4]

Actiunea formulatda imediat de parata impotriva stabilirii onorariilor agentilor n
proprietate intelectuala nu a fost admisa.

Prin recursul in interesul legii admis de instanta de recurs, pardta isiumentine
cererea de anulare a deciziei atacate de stabilire a cheltuieldérade judecatd, in
masura in care prin aceasta a fost obligata la plata operariiloragentilor) in
proprietate intelectuala.

Il. Instanta de recurs a considerat cd onorariile agentilor n _proprietate
intelectuald solicitate trebuiau rambursate de paratd in‘conformitatecu articolul
140 alineatul (3) din vechea versiune a Legii privind marcile, [Markengesetz,
denumita in continuare ,,MarkenG”]. Litigiul Tn discutig\ar fi oveauza referitoare la
un semn in sensul acestei dispozitii. In conformitate cu articelul 140 alineatul (3)
din vechea versiune a MarkenG, nu ‘ar fi necesar sa se examineze — si, prin
urmare, nici in acest litigiu — daca participarea agentilorfin proprietate intelectuala
era necesard apararii In mod corespunzator avdreptulut pe cale judiciara sau daca
agentul in proprietate intclectuala “furniza ‘doar un ,serviciu suplimentar”
avocatului mandatat de greclamantd. Petrivit acestei instante, o interpretare
conforma cu directiva din perspectiva articolului 3 alineatul (1) si a articolului 14
din Directiva 2004/48/CE 4privind “respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald, a articolului, 140 alineatul,(3) din vechea versiune a MarkenG avand
ca obiectiv sa se examineze dacaimplicarea unui agent in proprietate intelectuald
a fost necesara, nuypoatc™fi avuta in vedere intrucat articolul 140 alineatul (3) din
vechea vetsiune a MarkenG corespunde acestor norme din directiva si o asemenea
interpretare este contrard in‘mod clar intentiei legiuitorului. Articolul 140 alineatul
(3) @in“vechea versiune a MarkenG nu ar fi contrar nici principiului general al
cgalitatii Ode “tratament prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Constitutie
[Grundesetz, ‘denumitd in continuare ,,GG”], intrucat existd un motiv obiectiv
suficient pentru un tratament diferentiat al rambursarii cheltuielilor cu agentii in
proprietate mtelectuala in litigiile referitoare la semne fatd de rambursarea
cheltuielilor Tn litigiile civile generale, intrucét legiuitorul a favorizat, in materie
de cheltuieli, participarea agentilor in proprietate intelectuala Tn litigiile referitoare
la semne din cauza competentei lor specializate deosebite. [OR 5]

I1l.  Admiterea recursului Tn interesul legii depinde de interpretarea articolului
3 alineatul (1) si a articolului 14 din Directiva 2004/48/CE. Pentru aceste motive,
inainte de pronuntarea unei decizii in recurs, este necesar sd se suspende judecata
si, in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) si al treilea paragraf TFUE,
sd se solicite Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntarea unei decizii
preliminare.
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1. Tn temeiul articolului 140 alineatul (3) din vechea versiune a MarkenG, a
carui formulare a fost reluatd in mod identic la articolul 140 alineatul (4) din
MarkenG, in vigoare de la 14 ianuarie 2019, din cheltuielile generate de
participarea unui agent in proprietate intelectuala ntr-un litigiu referitor la un
semn, trebuie rambursate taxele prevazute la articolul 13 din
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz [Legea privind remuneratia avocatilor, denumita
in continuare ,,RVG”], precum si cheltuielile necesare efectuate de agentul n
proprietate intelectuald. Tn conformitate cu articolul 125 alineatul (5) din
MarkenG, aceastd dispozitie este aplicabila prin analogie procedurilor in fata
instantelor competente in domeniul mircilor Uniunii Europene. Mn cadrul
procedurii de stabilire a cheltuielilor de judecata prevazute la articolul 404 din
ZPO, cheltuielile cu agentii in proprietate intelectuald trebdie sa fie imputate
debitorului obligatiei de plata a cheltuielilor de judecata [omissis}]:

2. In conformitate cu jurisprudenta constanta a Bundesgerichtshof (€urtea
Federala de Justitie) si cu conceptia cvasi-dominanta din doctring, instanta de apel
a considerat cheltuielile efectuate cu agentul imyproprictatefintelectuala drept
recuperabile Tn temeiul articolului 140 alineatul %(3) din,_ vechea versiune a
MarkenG.

Potrivit acestei dispozitii, cheltuielile ‘ocazionateyde participarea unui agent in
proprietate intelectuala Tntr-o cauza referitoare lain semn trebuie sa fie
rambursate, conform articolului, 140%alineatul’(3) din vechea versiune a MarkenG,
indiferent daca participarea,agentuluinin proprigtate intelectuala a fost sau nu
necesara apararii in mod eorespunzétor avdreptului pe cale judiciard sau apararii
corespunzatoare in justitie, in sensul, articolului 91 alineatul (1) prima tezd din
ZPO. Nici problema daea agefitul de brevetare a furnizat avocatului un ,,serviciu
suplimentar” nu este releyantajomissis} [OR 6] [omissis].

In schimb, in ceearce priveste procedurile extrajudiciare si, in special, participarea
agentuluidim.preprietate mtelectuala la o punere in intarziere in temeiul dreptului
marcilor, Bundesgerichtshof,a considerat ca o aplicare prin analogie a articolului
140falmeatul (3) dinyvechea versiune a Markengesetz nu poate fi retinuta si ca,
printurmarey, cheltuielile legate de participarea agentului in proprietate intelectuala
sunit, recuperabile®™numai in cazul 1n care aceastd participare era necesarad
fomissis]:

3. Cu toate acestea, in prezent existd indoieli serioase in cadrul de
reglementare al Uniunii cu privire la compatibilitatea articolului 140 alineatul (3)
din vechea versiune a MarkenG cu dispozitiile de drept al Uniunii prevdzute la
articolul 3 alineatul (1) si la articolul 14 din Directiva 2004/48/CE.

a) Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/48/CE, statele
membre prevad masuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a
asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuala care intrda sub incidenta
directivei respective. Aceste masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie sa
fie corecte si echitabile, nu trebuie sa fie complicate in mod inutil sau costisitoare
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ori [OR 7] sa presupuna termene nerezonabile sau sa atragda intarzieri
nejustificate. Potrivit articolului 14 din Directiva 2004/48, statele membre asigura
ca, in mod normal, cheltuielile de judecata rezonabile si proportionale si celelalte
cheltuieli facute de partea care a obtinut castig de cauza sa fie suportate de partea
care a pierdut, in afard de cazul cand principul echitdtii nu permite acest lucru.
Potrivit considerentului (17) al Directivei 2004/48, masurile, procedurile si
mijloacele de reparatie prevazute prin prezenta directiva ar trebui sa fie stabilite in
fiecare caz astfel incat sa tind seama in mod corespunzator de caracteristicile
specifice ale acestui caz, in special de caracteristicile specifice fiecarui drept de
proprietate intelectuala si, atunci cand este cazul, de caracterul intentionat sau
neintentionat al infractiunii savarsite.

b) Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca articelul,14'din Rirectiva
2004/48 trebuie sa fie interpretat in sensul cd nu se_opune unei réglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care,prevede capartea care
cade in pretentii este obligatd sd suporte cheltuielile, de judeeatd efectuate de
partea care a obtinut castig de cauzd, ce oferd instantei cdreia i revifie sarcina s
dispuna aceastd obligare posibilitatea de a tine seama,de caracteristicile specifice
ale cauzei cu care este sesizata si care presupune un sistem de‘tarife forfetare in
materie de rambursare a costurilor pentfupasisténta acordatd de un avocat, cu
conditia ca aceste tarife sa garanteze ca cheltuielile,care vor fi suportate de partea
care cade in pretentii sunt rezonabile, aspectia carui verificare ii revine instantei de
trimitere. Curtea de Justitie a mai aratat ca articolul 14 din aceasta directiva se
opune unei reglementdri nationale cewprevede ‘tarife forfetare care, din cauza
cuantumurilor maxime préa putin, ridicateype care le presupun, nu garanteaza ca
macar o parte semnificativd siycotespunzatoare dintre cheltuielile rezonabile
efectuate de partea care a,obtinut castig de’cauza este suportatd de partea care cade
in pretentii (Hotaférea Curtii din 28 iulie 2016, United Video Properties, C-57/15,
[omissis], punctul 32)."{OR,8]

Curtea de Justific amaiyaratat ca articolul 14 din Directiva 2004/48 trebuie
interpretat\in sensul ca se opune unor norme nationale care nu prevad rambursarea
costurilor, de, consultanta tehnica decat in cazul unei fapte culpabile savarsite de
partea carc'eade in pretentii, din moment ce aceste costuri sunt direct si strans
legate 'de o actiune in justitie care urmareste sa asigure respectarea unui drept de
proprietate,intelectuald (Hotararea United Video Properties, C-57/15, [omissis],
punctul 40). Tn opinia Curtii de Justitie, nu par si prezinte o asemenea legitura
directd, si stransa cheltuielile legate de stabilirea incalcarii si autorului sau,
generate in cadrul unor activitati care urmaresc, printre altele, o observare in
ansamblu a pietei efectuatd de un consultant tehnic si detectarea de catre acesta
din urma a unor posibile incalcari ale unui drept de proprietate intelectuala,
imputabile unor contravenienti necunoscuti in acest stadiu. In masura in care
serviciile unui consultant tehnic, indiferent de natura lor, sunt indispensabile
pentru a putea formula in mod util o actiune in justitie care urmareste, intr-un caz
concret, sd asigure respectarea unui astfel de drept, costurile legate de asistenta
acordatd de acest consultant fac parte din ,,celelalte cheltuieli” care trebuie, in
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temeiul articolului 14 din Directiva 2004/48, sa fie suportate de partea care cade in
pretentii (Hotararea United Video Properties, C-57/15, [omissis], punctul 39).

C) Tn acest context, pare indoielnic ca articolul 140 alineatul (4) din MarkenG
[articolul 140 alineatul (3) din vechea versiune a MarkenG], care prevede
rambursarea cheltuielilor legate de un agent in proprietate intelectuala, sa fie
compatibil cu articolul 3 alineatul (1) si cu articolul 14 din Directiva 2004/48/CE,
fara a fi necesar sd se examineze necesitatea implicarii agentului in proprietate
intelectuala.

aa)  Exista indoieli legate de cadrul de reglementare al Uniuniijype deyo parte,
intrucat rambursarea cheltuielilor legate de activitatea unui agent,de“brevetare, a
carui implicare nu era necesara apararii in mod corespunzater aydreptului pe cale
judiciara, ar putea fi — contrar articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/48/CE
— in mod inutil costisitoare ([omissis] [OR 9] [omissis]).WAceastanar putea fi
situatia, de exemplu, in cazul in care activitatea efectuata devagentul Tn proprietate
intelectuala — astfel cum este, de exemplu, o cercétare in'"domeniul‘marcilor — ar fi
putut fi efectuatd in acelasi mod de catre avoeatul deja mandatat, daca acesta ar fi
fost un avocat specializat in dreptul propriefatii industriale. Intr=lin asemenea caz,
Bundesgerichtshof a constatat caracterul™, nerecuperabil al cheltuielilor
extrajudiciare legate de participarea agentiloryinsproprietate intelectuala, pentru
motivul cd nu era necesara apardrii Tn med corespunzator a dreptului pe cale
judiciara [omissis].

Tinand seama si de faptulyca Directiva 2004/48/CE urmareste sa asigure un nivel
ridicat de protectie a proprietatiivinteleetualenin cadrul pietei interne, motiv pentru
care procedurile si mijloacele, dewreparatie pe care le prevede trebuie sa fie
disuasive [a se vedea 1n'acest sens considerentul (10) si articolul 3 alineatul (2) din
directiva], pareyjustificata, excluderéa de la rambursare a cheltuielilor excesive
cauzate de faptulica ‘pattea, cate a obtinut castig de cauzd si avocatul sau au
convenit @supra,unorionorarii anormal de ridicate sau ca avocatul a prestat servicii
care nu ‘sunt considerate ‘mecesare pentru a asigura respectarea dreptului de
proprietate “intelectuald in cauza (Hotararea United Video Properties, C-57/15,
[omissis], punetul 25).

bb) “\Exista si alte indoieli cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii
deoeareceyrambursarea cheltuielilor legate de activitatea unui agent in proprietate
intelegtuald, a carui implicare nu era necesara in scopul apararii dreptului pe cale
judiciard, ar putea sd nu fie rezonabild in sensul articolului 14 din Directiva
2004/48/CE. Astfel, pentru rambursarea unor astfel de cheltuieli ar putea, de
asemenea, sa lipseasca legatura directd si stransa, impusa de articolul 14 din
Directiva 2004/48/CE, cu actiunea judiciara avand ca obiect asigurarea respectarii
unui drept conferit de marca. [OR 10]

Conformitatea cu dreptul Uniunii este de asemenea indoielnica din cauza faptului
ca articolul 14 din Directiva 2004/48/CE impune ca instanta sesizata cu stabilirea
cheltuielilor de judecata, atunci cand stabileste masurile, procedurile si mijloacele
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de reparatie prevazute de aceasta directivd, s tind seama in mod corespunzator de
caracteristicile specifice ale spetei (Hotdrarea United Video Properties, C-57/15,
[omissis], punctul 23). Rambursarea cheltuielilor efectuate cu agentul in
proprietate intelectuala, indiferent daca implicarea acestuia era sau nu necesara in
scopul apararii dreptului pe cale judiciara, nu tine seama suficient de
caracteristicile specifice ale spetei.

[omissis]



