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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 3. marts
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Najwyzszy (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 28. novembris
Prasttaja:
Koleje Mazowieckie — KMisp. 2,040.
Atbildétaji:

Skarb Panstwa — Minister Tnfrastruktury i Budownictwa, paslaik
Minister Infrastruktury, un Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

PKPgPolskie Linie Kolejowe S.A.

Pamatlietas priekSmets

Fiesvediba parsummas 220 204 408,72 PLN apméra kopa ar procentiem samaksu
saistiba ar pamatmaksam, kas, pec prasitajas domam, tai nepamatoti uzliktas par
minimalo " piekluvi dzelzcela infrastruktiirai vilcienu kustibas grafika speka
esamibas | periodos  2009.-2013.gada  Direktivas 2001/14  nepareizas
transpongsanas del.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Direktivas 2001/14 4. panta 5. punkta, 7.panta 3. punkta, 8. panta 1. punkta,
30. panta 1., 3., 5.un 6. punkta interpretacija.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”’) 267. pants.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/14/EK (2001. gada
26. februaris), jo 1pasi tas 4. panta 5. punkts un 30. panta 1., 3., 5. un 6. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tie liedz dzelzcela uznémé&jam bez regulativas iestades
lémuma parbaudes tiesa celt prasibu par zaud&umu atlidzibu pret dalibvalsti
direktivas nepareizas transpozicijas d€l, ja atlidzibas priekSmets ir parmaksata
maksa par dzelzcela infrastrukttiras lietosanu?

2) Vai pienémums, ka saskana ar [Savienibas] tiesibam tiesibas uz, atlidzibu
par Eiropas Savienibas tiesibu kliidainu piemé&rosanu un jo apasi par direktivas
nepareizu transpoziciju vai tas netransponésanu ir tikai tad, ja“parkaptascticsibu
normas merkis ir pieskirt tiesibas individiem, tiesibu parkapums irkvalificéts (jo
ipasi acimredzamas un smagas dalibvalsts diskrecignaras varas parsniegsanas,
transpongjot direktivu, gadijuma), un starp parkapumu un kait€jumu ir tieSa
saikne, nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumuy, Kura™sades ‘gadijumos ir
paredzgtas tiesibas uz atlidzibu, ja ir izpilditi mazak stingri nosacTjumi?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK’ (2001. gada 26. februaris)
par dzelzcela infrastruktiiras jaudas iedaliSanu un maksas iekaséSanu par dzelzcela
infrastruktiiras lietosanu wm, drosibas sertifikaciju (OV 2001, L 75, 404. Ipp.;
turpmak teksta — “Direktiva 2001/14”) 4. panta 5. punkts, 7. panta 3. punkts,
8. panta 1. punkts, 30-panta 1.; 3., 5aun 6. punkts

Eiropas  Parlamenta, /umy, Padomes Direktiva 2012/34/ES  (2012. gada
21. novembri§), atyko 1zveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu (OV 2012, L 343,

32. lpp.)

Komisijasistefioianasyregula (ES) 2015/909 (2015. gada 12. jiinijs) par kartibu, ka
aprékinat 1zmaksasjkas tiesi radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus
(OV 2015, L2148, 17. Ipp.)

LESD340. panta otra dala

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Kodeks cywilny [Civilkodeksa] (turpmak teksta — “k.c.”) 361. pants, 417. pants un
417.1 pants

2003. gada 28. marta ustawa o transporcie kolejowym [Likuma par dzelzcela
transportu], redakcija, kas bija spéka pamatlieta aplikotaja laika posma
(konsolideta versija, 2016.gada Dz.U., 1727.poz., ar grozijumiem; paslaik
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konsolidéta versija, 2019. gada Dz.U., 710. poz., ar grozijumiem; turpmak teksta —
“u.t.k.”), 33. pants un 35. pants

Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie
warunkow dostgpu ikorzystania z infrastruktury Kkolejowej [Infrastruktiras
ministra 2009. gada 27. februara rikojums par piekluves dzelzcela infrastruktiirai
un tas lietoSanas nosacijumiem] (Dz.U., Nr. 35, 274.poz.; turpmak teksta—
“2009. gada rikojums”) 8. punkts

Minéta Tiesas judikatiira

Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta— “Tiesa”) ‘Spriedums, 2013. gada
30. maijs, C-512/10, Komisija/Polija, EU:C:2013:338 “(turpmak ‘teksta —
“spriedums Komisija/Polija”); ka ari spriedumi:| 2017. gada 9. nevemobris,
C-489/15, CTL Logistics GmbH/DB Netz AG, EU:C:2017:834;,77.3,78., 87.-92.,
97.-99. punkts; 1996. gada 5. marts, C-46/93 un C-48/93, Brasserie du pecheur
S.A., EU:C:1996:79, 42., 51., 66. punkts; 4991.‘gada 19. novembris, C-6/90 un
C-9/90, Francovich u.c., EU:C:1991:428

Iss pamatlietas faktisko apstakliun tiesvedibas, izkl@sts

Sqd Okregowy w Warszawie [VarSavas‘apgabaltiesa] ar 2016. gada 24. marta
spriedumu noraidija Koleje:Mazowieckie — KM'sp. z 0.0. (turpmak teksta — “KM”
vai “prasitaja”) prasibu pret\Skawb, Panstwa [Valsts kasi] — Minister Rozwoju
[Attistibas minist@d] un, Prezesd Urzedu Transportu Kolejowego [Dzelzcela
transporta parvaldes priek§sedétaju], ka ar7 pret PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
(turpmak teksta =“PKPPLK™)parisummas 220 204 408,72 PLN apmera kopa ar
procentiem solidaru samaksu par laika posmu no 2014. gada 6. decembra lidz
samaksas dienat.

Prasitaja \pamatoja prasibu ar to, ka atbildétajas noteikta pamatmaksa par
minimalo ‘pickluvigdzelzcela infrastruktiirai vilcienu kustibas grafika speka
esamibasyperiodos 2009.—2013. gada esot parak augsta. Ta noradija, ka maksa esot
noteikta un iekaséta 2009. gada rikojuma, kas izdots, pamatojoties uz u.t.k.
35.pantu 'un esot pretruna Direktivai 2001/14, ko apstiprinot spriedums
Komisija/Polija, izdoSanas, spéka esamibas un piemé&roSanas rezultata. Ka
prasibas pamatu prasitdja noradija arl noteikumus par nepamatotu maksajumu.
Atbildetaji ltidza noraidit prasibu.

Mingtais spriedums tika taisits, pamatojoties uz Sadiem konstatéjumiem: prasitaja
ir dzelzcela parvadatajs un vienlaikus pasvaldibas sabiedriba, kuras darbibas
meérkis ir nevis maksimalas pelpas giiSana, bet iedzivotaju vajadzibu
apmierinasana sabiedriska transporta joma. Dalas sabiedriba pieder Wojewddztwo
Mazowieckie [Mazovijas vojevodistei]. Savukart atbildétaja sabiedriba ir dzelzcela
infrastruktiiras parvalditajs. Tas dibinatajs un akcionars ir sabiedriba Polskie
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Koleje Panstwowe S.A. (turpmak teksta — “PKP”); papildus tam 2013. gada
31. decembri tas akcionars bija ari Skarb Panstwa, kura vienlaikus ir PKP
akcionars. Sabiedribas darbiba aptver pakalpojumu sniegSanu Sauszemes
transporta paligdarbu joma, jo 1pasi dzelzcela satiksmes organizéSanu un dzelzcela
Iinijju parvaldibu, ka art dzelzcela Iiniju uzturéSanu stavokli, kas nodroSina
efekttvu un drosu personu un kravu parvadasanu, dzelzcela satiksmes regularitati
un drosibu, ugunsdrosibu, apkartgjas vides un mantas aizsardzibu dzelzcela
teritorija. PKP PLK parvalda 98 % Polijas dzelzcela tikla.

Sabiedribas KM un PKP PLK noslédza ligumus par pieskirtogvilcienu trasu
lictosanu 2009.-2011. gada, pamatojoties uz kuriem atbildétaja “sabiedriba
nodro$inaja prasitajai dzelzcela infrastruktiiru, pieskirot tai“wilcienu, trases uz
dzelzcela Iinijam, un deva iespgju lietot nepieciesamo dzelzcela infrastruksiiru. Sie
ligumi tika noslégti uz kart€jiem vilcienu kustibasgrafika spe€ka esamibas
periodiem. Prasitaja lietoja nodro$inato infrastruktiiru par maksuyPamatmaksu par
minimalo piekluvi dzelzcela infrastruktiirai veido_parvadataja.vilcienuinobraukto
kilometru un infrastruktiiras parvalditaja atseyiSkiem, dzelzcelajlinijas gabaliem
noteikto pamatmaksas vienibas likmju gpariyminimalo piekluvi dzelzcela
infrastruktiirai rezultatu summa. Maksag{apméru Vverdo‘pakalpojumu skaita un
vienibas likmju par atseviskiem pakalpojumiem yrezultats. Infrastrukturas
parvalditaja iepriek§ aprékinatas vienibas likmes bija“apstiprinatas ar Prezes
Urzedu Transportu Kolejowego “(turpmak, teksta — ~“Prezes UTK”) lémumiem.
2011.-2013. gada puses nenoslédza Tigumus, un spcka bija ligumus aizstajosi
Prezes UTK lémumi, kas noteic dzelzeela infrastruktiiras nodro$inaSanas
nosacijumus. Atbildétaja sabiedriba izrakstija“prasitajai rékinus par atbildétajas
sabiedribas parvalditas dzelzeela “infrastruktiiras lietoSanu. Kopa prasitajai tika
pieprasita un ta samaksaja PKP PLK laba summu 537 633 779,10 PLN apmeéra ka
maksu par minimaleypiekluvi dzelzcela infrastruktiirai vilcienu kustibas grafika
speka esamibas periodos: 2009./2010., 2010./2011., 2011./2012. un 2012./2013.

2009. gada 19. maija‘prasitaja (operators) noslédza ar Wojewddztwo Mazowieckie
(organizatoru) pamatligumu par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu, proti, par
regionalo\dzelzeela “parvadajumu veikSanu Mazovijas vojevodistes teritorija
precpadsmit), kartéjos, vilcienu kustibas grafika speka esamibas periodos no
2009. gada 13. decembra Iidz 2024. gada 14. decembrim. Visas izmaksas, kas
saistitas ar)sabiedriska pakalpojuma sniegSanu un ko nesedz no parvadataja
ienémumiem, tiek segtas no organizatora maksatas kompensacijas. Liguma
5. pantayd. punkta organizators apnemas segt operatora izmaksas, kas rodas
saisttba ar parvadajumu veikSanu, un kompensacija aptver starpibu starp
dokument&tajam izmaksam un ienémumiem, kas saistiti ar darbibu parvadajumu
joma, uz kuru attiecas pamatligums, un sapratigu pelnu.

2010. gada 26. oktobr1 Eiropas Komisija c€la Tiesa prasibu pret Polijas
Republiku, ladzot konstatét, ka, nenodro$inot Direktivas 2001/14, kas grozita ar
Direktivu 2004/49/EK, noteikumu par maksu par dzelzcela infrastruktiras
lietosanu iekas€Sanu pareizu transpoziciju, Polijas Republika nav ieverojusi
Direktivas 91/440 6. panta 3. punkta un tas II pielikuma, Direktivas 2001/14
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4, panta 2. punkta, 6. panta 2. un 3. punkta, 7. panta 3. punkta, 8. panta 1. punkta
un 14. panta 2. punkta, ka ari1 ped€jas minétas direktivas 6. panta 1. punkta
kopsakara ar Direktivas 91/440 7. panta 3. un 4. punktu paredz&tos pienakumus.
Sprieduma Komisija/Polija Tiesa konstatgja, ka pielaujot, ka maksas, kas iekaseta
par minimalo piekluves pakalpojumu kompleksu un sliezu cela piekluvi apkalpes
iekartam, aprékina tiek ieklautas izmaksas, kuras nevar uzskatit par tieSajam
izmaksam, kas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus, Polijas
Republika nav izpildijusi Direktivas 2001/14, kas grozita ar Direktivu 2004/49,
7. panta 3. punkta paredz&tos pienakumus.

Pamatojoties uz konstatétajiem faktiskajiem apstakliem, Sgd Okregowyiatzina, ka
nav juridiska pamata apmierinat prasibu. Ta noradija, ka preCedents, par Kugu ir
runa k.c. 417.1 panta 1. punkta (skat. $3 nolemuma 36. punktu), var biit arfd Tiesas
nolémums. Tiesvediba Tiesa var tikt konstatéta akta neatbilstiba, ratificétam
starptautiskajam Iigumam, ar kuras izpratnes palidzibu ir)jasapret ‘@cquis
communautaire. No otras puses, saskana ar Tiesas judikatiizu valstu tiesam, kas
izskata prasibas par atlidzibu, ir tiesibas patstayigi nolemt, kads ir prettiesiskuma
nosacijums, to iepriek§ nekonstat€jot “attiecigaja tiesvediba” Tiesa vai jebkura
cita iestadé. Tacu, ja Tiesa ir pienémusi nolémumu, ‘as, kuru konstatéts, ka
dalibvalsts ir pielavusi Savienibas tiesibu partkapumu, valsts ticsa, pamatojoties uz
to vien, nevar spriest par pietickami nopietha parkapuma nosacijumu izpildi.
Prasibas ietvaros Tiesa konstaté tikai pasu faktu,ka dalibvalsts ir pielavusi tiesibu
parkapumu, bet atbildibas par zaud¢jumu atlidzibu‘mosacijums ir nevis vienkarss,
bet kvalificéts prettiesiskums. Lidz ar to igpiclaujama situacija, kur Savienibas
tiesibu parkapums ir konstatétsyar Tiesas nolémumu, tacu dalibvalsts neatbild par
kaitejumu, kas radies S§ada parkapuma rezultata.

Sqd  Okregowy piekrita, atbildétajas Skarb Panstwa argumentiem, ka
netransponésanasy, (nepilnigas ), vai nepareizas transpozicijas) gadijuma tas
atbildibas pamata ‘var but k.c. 417.panta 1.punkts (saskana ar kuru “[p]ar
kait€jumu, kas radies'nelikumigas darbibas vai bezdarbibas, istenojot valsts varu,
rezultata, atbild Skaxb Panstwa vai pasvaldibas vieniba, vai cita juridiska persona,
kas Tsteno) 30 Waru, pildot kadu tiesibu aktu”) kopsakara ar k.c. 417.! panta
4. punktu (skat. Saynolemuma 36. punktu), nevis k.c. 417.! panta 1. punkts.
Pienakumam-atlidzinat zaud€jumus ir jaizriet no noteiktam tiesibu normam, un
tam, ir jabuit precizi noteiktam terminam un saturam, lai varétu noskaidrot, 1idz
kadam, laikam ir japienem normativais akts, uz kuru tas attiecas, un kadam ir jabut
ta saturam.

Saskana ar Sgd Okregowy nostaju no Tiesas judikaturas izriet $adi valsts
atbildibas par direktivas noteikumu parkapumu nosacijumi: direktivas merkis ir
pieskirt tiesibas individiem, un satura zina Sis tiesibas ir beznosacijuma, precizas
un nosakamas, pamatojoties uz direktivas noteikumiem, pastav célonsakariba
starp dalibvalsts pielauto direktivas parkapumu un zaud&umiem, kas radusies
individam, ka ar1 §1 parkapuma pietickami nopietns raksturs. Tomér Sgd
Okregowy ieskata, Direktiva 2001/14 prasitajai nav pieskirtas subjektivas tiesibas
veikt maksajumus par dzelzcela infrastruktiiras lietoSanu noteikta maksimalaja
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apméra. Tas mérkis bija nodro§inat visiem parvadatajiem vienlidzigu un
nediskrimingjosu piekluvi dzelzcela infrastruktirai un veicinat dinamisku,
konkurgjosu un parskatamu Savienibas dzelzcela tirgu. Par likumdevéja nodomu
tiesi liecina Sis direktivas noteikumi. Ari Direktiva 2012/34, ar ko atcel]
Direktivu 2001/14, noradits, ka dzelzcela parvadatajiem ir jasedz tikai tieSas
izmaksas, kas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus, un vienlaikus
Komisijai uzlikts pienakums pienemt atbilstoSus stenosanas aktus, kas nosaka So
izmaksu aprékinasanas kartibu, un lauts infrastruktiiras parvalditajiem pielagoties
maksu iekaseSanas kartibai 4 gadu laika no So aktu spéka staSanas dienas
(31. panta 3. punkts). Tas ir pretruna pienémumam, ka Direktivas 2001/14
7.panta 3. punkta mérkis bija pieSkirt subjektivas tiesibas individiem. Sgd
Okregowy ieskata, pamatojoties uz Direktivas 2001/14 satufu, nawv) iespgjams
precizi noteikt personai pieskirto tiesibu apjomu, kas saistits ar neprecizu “tieso
izmaksu, kas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpejumus” jeédzienu.

Turklat parvalditajs var piemerot papildu maksu iekaséSanas kriterijus;iemerojot
uzcenojumu, pamatojoties uz efektiviem, caugskatamiem un nediskrimingjoSiem
noteikumiem, kas garant€ optimalu konkurétsp&ju,) ka ari atlaides direktivas
noteikumos paredz&taja apjoma un atsevi§ku dalibvalstuieviestajas robezas. Tas
nozimég, ka direktiva pieskir parvalditajam tiesibas noteikt likmes augstaka [iment,
neka izriet no tieSajam izmaksam, kas raduSas, sniedzot vilcienu satiksmes
pakalpojumus. Savienibas tiesibu'moteikumi un Tiesas judikatiira nav devusi un
nedod pamatu noteikt izmaksas, pamatoejoties, uz kuram, var tikt aprékinata maksa
par minimalo piekluvi gdzelzcela infrastrukttrai aprékinam. Maksas par
infrastruktiiras lietoSanu ‘aprékinasanas un “ickas€Sanas kartiba ir noteikta
Direktivas 2012/34 31. panta)\3. punkta, kur noradits, ka maksu par minimalo
piekluves pakalpojumu kompleksu unipar piekluvi infrastruktirai, kas savieno
apkalpes vietas, nosaka/ atbilstigi tieSajam izmaksam, kas radus$as, sniedzot
vilcienu satiksmes pakalpojumus. ST noteikuma saturs ir identisks ar
Direktivas 2001/14) 7. panta, 3/punktu, kas ir Tiesas veikta Polijas spéka esoso
tiesibu MOrmu novertejuma pamata. Tikai Regula Nr. 2015/909 Savienibas tiesibas
tika precizéts, “izmaksu, Kas tieSi saistitas ar vilcienu satiksmes pakalpojumu
sniegSanu™, j@dziens) (3.un 4.pantd). Vienlaikus, pamatojoties uz
Direktivas 2042/34°31. panta 3. punktu un iepriek§ minétas regulas 9. pantu,
infrastruktiiras) parvalditajam bija janorada regulativajai iestadei tieSo izmaksu
aprekina metode un, attieciga gadijuma, pakapeniskas ievieSanas plans ne vélak ka

kartibai parvalditajs vargja pakapeniski lidz 2019. gada 1. augustam.

Sqd Okregowy uzskatija, ka Direktivas 2001/14 7. panta 3. punktu nevar uzskatit
par pietickami precizu, lai ta nepilniga transpozicija biitu pamats kompensacijai
gadijuma, ja dalibvalsts to parkapusi, jo $1 noteikuma piemérosana faktiski bija
atkariga no dalibvalstu veiktajiem turpmakajiem transpozicijas pasakumiem.

Attieciba uz prettiesiskumu Sgd Okregowy noradija, ka tam ir jabit “kvalificEtam
prettiesiskumam”, proti, Savienibu tiesibu parkapumam ir jabut pietiekami
nopietnam. Atskiriba no gadijuma, ja direktiva nav transponéta, tas nepareiza
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transpozicija nav izSkiroSa pietickami nopietna tiesibu parkapuma nosacijumu
izpildei. Parkapta Direktivas 2001/14 norma bija tik neskaidra un nepreciza, ka ta
radfja Saubas daudzu dalibvalstu prakse, ka rezultata Komisija c€la vairakas
prasibas pret dalibvalstim. Nedz direktiva, nedz Tiesas sprieduma nav precizi un
neapSaubami definéta izmaksu kategorija, kas ir jaieklauj izmaksu baze. Sgd
Okregowy ieskata, tas liecina par to ka nav pamata dalibvalsts atbildibas
konstat€Sanai, pamatojoties uz Savienibu principiem un valsts tiestbu normam.
Pati Tiesas nolémuma pienemsana par to, ka valsts tiesibas neatbilst Savienibas
tiestbam, nenosaka valsts varas darbibas prettiesiskumu. No sprieduma
Komisija/Polija var tikai secinat, ka maksas par piekluvi dzelzcelafinfrastrukturai
apmeérs tika noteikts nepareizi, tacu Tiesa neuzskatija, ka maksa biitu'parak augsta.
Tadgjadi tas, ka Polija nav izpildijusi pienakumu pareizi “\transpenét
Direktivu 2001/14, nenozimé, ka atbildétajas sabiedribasgizstradatie cefirazi un
noteikumi bija pretruna ar So direktivu, jo, neskatoticsy uz mnepareizajiem
pien@émumiem to aprékinasSanas posma, PKP PLK iekasgja $isiizmaksas pareiza
(Savienibu tiesibas pielauta) apméra.

Turklat visas prasitajas izmaksas par piekluvi dzelzcela infrastruktiirai sedza tas
sniegto pakalpojumu sanémeji un Maiszalek Wojewéddztwa Mazowieckiego
[Mazovijas vojevodistes priekssedétajs]. Kompensacijas tika nemtas véra visas
prasitajas segtas maksas par PKP PLK dzelzcela infrastruktiras lietoSanu.

Prasitaja nav pieradijusi, ka tas smaga,finansiala situacija stridigaja laika posma
bija saistita tikai ar nepiecieSamibu segt \izmaksas par piekluvi dzelzcela
infrastruktiirai. Maksas par piekluvi infrastruktiirai apmers neietekméja prasitajas
pieméroto tarifu un cenrazujapmeru, jo Prezes UTK apstiprinatas likmes bija
vienadas visiem parvadatajiems Tadejadi maksu apmérs neietekméja prasitajas
konkurétsp&ju attieciba pret.paréjiem dzelzcela parvadatajiem.

Ka uzsveéra“Sgd Okregowy, saskana ar Direktivas 2001/14 8. panta 1. punktu
pamatmaksu pan, piekluvi mfrastruktiirai ir pielaujams noteikt apméra, kas lauj
parvalditajam atgiit, infrastruktiiras nodrosinasanas izmaksas pilna apméra. Sis
noteikums) laujynoteikt, maksu par piekluvi infrastruktirai augstaka limeni, neka
noradits $15\direktivas 7. panta 3. punkta. Pamatojoties uz to, noteiktas maksas
rezultatavar tikt segtas visas infrastruktiras parvalditaja izmaksas, jo ar to ievie$
kopgjo izmaksu principu. Tadgjadi Sis noteikums deva pamatu maksas par
piekluvi infrastruktiirai noteikSanai augstaka limeni, neka prasitaja, pamatojoties
uz direktivas 7. panta 3. punktu, noraditais. Pat hipotétiski pienemot, ka nepilnigas
transpozicijas dél direktivas noteikumi ir japieméro tieSi, Direktivas 2001/14
7. panta 3. punktu nav iesp&jams piemeérot bez direktivas 8. panta piemérosanas.

Sqd Okregowy uzsveéra, ka nav iesp&jams aprékinat paraugmaksu par piekluvi
dzelzcela infrastruktiirai, vienkarsi atnemot dazas izmaksu kategorijas no kop&jam
izmaksam, jo nedz direktiva, nedz Tiesas sprieduma nav precizéts, kadam ir jabiit
pareizam maksas par piekluvi atbildétajas sabiedribas parvalditajai infrastrukturai
aprékinasanas paraugam. Turklat nav pamata pienemt, ka pastav saikne starp
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2009. gada rikojuma izdoSanu un zaud&jumiem, jo, ja rikojumam bitu atSkirigs
saturs, prasitajai netiktu uzlikta parak augstas pamatmaksa.

Sgd Apelacyjny w Warszawie [VarSavas apelacijas tiesa] ar 2017. gada
18. decembra spriedumu noraidija prasitajas apelacijas sudzibu. Ta piekrita Sgd
Okregowy viedoklim un piebilda, ka prasitaja kladaini apgalvo, ka
Direktivas 2001/14 noteikumi pieskir tai tiesibas veikt maksajumus par dzelzcela
infrastruktiiras lietoSanu tajos noteiktaja maksimalaja apmera, kas attiecinams uz
tieSajam izmaksam. Nav iesp&jams piemérot (interpretét) direktivas 7. panta
3. pantu, nepemot vera tas 8. pantu, sakara ar atsauci, kas ietverta 7. panta
3. punkta.

Sqd Apelacyjny ieskata, nav pamata uzskatit, ka 2009. gada rikojuma 8. panta
1. punkta rezultata Sis rikojums ir interpret€jams pretruna valsts tiesibu normai ar
augstaku juridisku speku, proti, u.t.k. 33. panta 2. punktam. Gluzi pretgji, pedéja
minéta noteikuma saturs norada, ka pamatmaksa par_dzelzcela, infrastruktiiru
lietosanu tiek noteikta, nemot vera parvalditaja tiesas izmaksas, kas radusas,
dzelzcela parvadatajam sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus. No ta neizriet,
ka §is izmaksas var biit vienigais pamats pamatmaksas “aprekinasanai. Sis
izmaksas ir janem veéra, proti, jaicklaujy, izmaksubaze, kas tiek izmantota
pamatmaksas likmes aprékinasanai, tadu tasfneizslédzy) ka Saja izmaksu bazé
varétu biit ieklautas arT citas izmaksas.

Kasacijas siidzibu par mingto spriedumuipilniba iesniedza prasitaja, noradot, ka
esot parkaptas materialo tiésibu normas: pirmkart, k.c. 417.' panta 1. punkts,
otrkart, Direktivas 2001/14 ¢, panta 3. punkts un u.t.k. 33. panta 2. punkts, un
treskart, u.tk. 33.panta 2. punkts (o noteikumu redakcija, kas bija speka
pamatlieta aplikotaja laika _posma), kludaini tos interpretgjot, lidz ar ko Sgd
Apelacyjny atziha, paryparcizuy, ka, atbildetaji ietvéra izmaksu bazeé virkni citu
izmaksu, kas nav'tiesasiizmaksas (proti, netieSas izmaksas, amortizacijas un
finanséSanas izmakSukopumu).

Pamatlietas pusuigalvenie argumenti

Prasitaja‘apgalvo, ka Direktivas 2001/14 nepareizas transpozicijas Polijas tiesibu
sistéma rezultata tai esot radusies zaud€jumi, jo tai esot piemerota parak augsta
maksaypar dzelzcela infrastruktiiras lietoSanu vilcienu kustibas grafika speka
esamibas’ periodos 2009.-2013.gada. Péc prasitajas domam, par Siem
zaud@jumiem atbild Polijas valsts, no kuras ta tade] pieprasa kompensaciju.

Atbildetaji apgalvo, ka, neskatoties uz Direktivas 2001/14 nepareizu transpoziciju,
valsts neatbild par zaud&jumiem, kas radusies prasitajai, jo stridigas maksas par
dzelzcela infrastruktiiras lietoSanu neparsniedz apmeéru, kas pielauts Savienibas
tiestbu noteikumos. P&c atbildétaju domam, nemot vera Savienibas tiesibu
noteikumus un Tiesas judikatiiru, Saja gadijuma nav izpilditi arT valsts atbildibas
par Siem zaud&jumiem nosactjumi.
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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

Pirma prejudiciala jautajuma uzdoSanas pamats

2001. gada 15. marta stajas speka Direktiva 2001/14, kuras adresati bija
Savienibas dalibvalstis (40. pants) un kura tam bija jatransponé lidz 2003. gada
15. martam (38. pants).

Saskana ar §1s direktivas 5. panta 1. punkta pirmo teikumu dzelzcela uznémumiem
ir jabut tiesibam bez diskriminacijas sanemt minimalo piekluves pakalpojumu
kompleksu un sliezu cela piekluvi apkalpes iekartam, ka aprakstits ‘Il prelikuma.
Direktiva ir noteiktas divas infrastruktiiras parvalditaja sniegto pakalpojumu
kategorijas: ta saucamais minimalais piekluves pakalpojumu komplekss
(direktivas II pielikuma 1. punkts) un sliezu cela pi€kluveSiapkalpes iekartam
pakalpojumi (direktivas II pielikuma 2. punkts). Savukart Direktivas 2001/14
4. panta 5. punkta ir noteikts, ka infrastruktiiras, parvalditaji nedrosina, ka
maksasanas shémas piemerosanas iznakums it lidzvertigas un nediskrimingjosas
maksas pieméroSana dazadiem dzelzcela parvadajumusuznémumiem, kas sniedz
lidzvertigus pakalpojumus Iidziga tirgus dala, un ka faktiski piemerojama maksa ir
saskana ar noteikumiem, kas izklastiti tikla‘parSkata. Turklat dalibvalstim uzlikts
pienakums izstradat tadu dzelzcela “infrastruktiras =~ parvalditaja darbibas
finans€Sanas kartibu, lai infrastruktiiras parvalditdja izmaksas bitu vismaz
lidzsvara ar ienakumiem no infrastruktizas lictosanas maksas, parpalikumu no
citas saimnieciskas darbibasun valsts finans€uma (proti, papildu finans€juma no
valsts lidzekliem), no vienas puses, un infrastruktiiras izdevumiem, no otras puses
(direktivas 6. panta &punkts).

Direktivas 2001/14 7ypantair “noteikti maksu par dzelzcela infrastruktiiras
lictoSanu iekasesanas principli, tostarp ta 3. punkta ir noradits, ka, neierobezojot
4.vai 5.punktu, vai 8.panti, maksu par minimalo piekluves pakalpojumu
kompléksu un sliezu celaypiekluvi apkalpes iekartam nosaka tadu, kadas ir tiesas
izmaksas,, kas, radu§as, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus. Savukart
direktivas ‘8. pantayir noteikti iznémumi attieciba uz 7. panta noteiktajiem maksu
1ekaseSanas principiem.

Savukart Direktivas 2001/14 30. panta ir noteikts dalibvalstu pienakums izveidot
regulativo/ testadi, kuras uzdevums ir tostarp nodroSinat, ka infrastrukturas
parvalditaja noteikta maksa atbilst II nodalas prasibam un nav diskrimingjoSa.

Polijas pievienoSanas Eiropas Savienibai bridi (2004. gada 1.maija) Polijas
tiesibu sistéma bija speka 2003. gada ustawa o transporcie kolejowym [Likums
par dzelzcela transportu]. Ta 33.panta 1.punkta bija paredzéta maksa par
dzelzcela infrastruktiiras lietoanu, ko nodrosina tas parvalditajs. Sis parvalditajs
ir sabiedriba PKP PLK, kuras pasnieks (ekonomiski un netiesi ar1 juridiski) ir
Skarb Panstwa. Pamatmaksas vienibas likmes un papildu maksas kopa ar to
apméra aprékiniem tiek nodotas apstiprinasanai Prezes UTK (u.t.k. 33. panta
7. punkts), kur$ 30 dienu laika no likmju sanemsanas apstiprina tas vai atsakas tas
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apstiprinat, ja ir konstatéts, ka tas neatbilst principiem, par kuriem ir runa 2.—
6. punkta, 34. panta, un istenoSanas noteikumiem, kas pienemti, pamatojoties uz
35. pantu (u.t.k. 33. panta 8. punktu).

No 2008. gada 6. decembra u.t.k. 33. panta 2. punkta bija noteikts, ka pamatmaksa
par dzelzcela infrastruktiiras lietoSanu tiek noteikta, nemot vera parvalditaja tiesas
izmaksas, kas dzelzcela parvadatajam radusas, sniedzot vilcienu satiksmes
pakalpojumus. Maksa par dzelzcela infrastruktiiras lietoSanu bija pamatmaksas un
papildmaksu summa (u.tk. 33.panta 3.punkts). Pamatmaksa bija iedalita
pamatmaksa par minimalo piekluvi dzelzcela infrastruktiirai, kasgaptver likuma
| pielikuma 1. punkta minétos pakalpojumus (tostarp par vilciena kustibu pa
dzelzcela Iiniju, ko parvalda noteikts dzelzcela infrastruktiras, parvalditajs), un
pamatmaksa par piekluvi aprikojumam, kas ir saistits agyvilcienu apkepi, kura
aptver likuma 1 pielikuma 2. punkta mingtos pakalpojumusi(tostarp, pariiesp&ju
izmantot peronus dzelzcela pieturas, ko parvalda noteikts dzelzeela infrastruktiiras
parvalditajs). Papildmaksa tika iekas€ta tostarp paryelektroenergijas piegadi
gaisvadu kontakttikla (u.tk. 33. panta 3.a punkts).Saskana ar, u.tk. 33. panta
4. punktu pamatmaksa par minimalo piekluviy, dzelzcela infrastruktiirai tika
aprékinata ka vilcienu nobraukumu un viénibas likmju, kas, noteiktas atkariba no
dzelzcela Iinijas kategorijas un vilcienagveida, rezultatsiatseviski personu un kravu
parvadajumiem. Savukart saskana ar u.tk. 33.panta 4.apunktu parvalditajs var
piemérot pamatmaksas par minimalo piekluvi dzelzcéla infrastruktiirai minimalo
vienibas likmi. Minimala likme “atbilstesi Itdzvertigiem noteikumiem ir
piem@rojama visiem dzelzcela parvadatajiem par dzelzcela infrastruktiras
izmantoSanu, kas saistita aripdarbibam, kuras veiktas atbilstoSi sabiedriska
pakalpojuma Iigumam.

Pamatojoties uz u.t'ks 35! pantu, tika izdots 2009. gada rikojums, kas bija speka
laika posma #n02009.'gada 13amarta 1idz 2014. gada 23. junijam. Saskana ar ta
8. panta 1. punktu, parvalditajs dzelzcela infrastruktirai, ko planots nodot,
piemérgjamo likmjumaprékiniem nem véra: 1) tiesas izmaksas, kuras aptver:
a) uzturéSamas 1zmaksas;» b) dzelzcela satiksmes parvaldibas izmaksas;
C) amortizacijaspizdevamus; 2) darbibas netie$as izmaksas, kuras aptver paréjas
infrastruktiiras‘parvalditaja izmaksas, kas nav minétas 1. un 3. punkta; 3) finanSu
izmaksas,kas ir saistitas ar to kreditu atmaksu, kurus parvalditajs ir panémis, lai
attistitu un\ modernizétu nodroSinato infrastruktiru; 4) uzturéSanas darbu, kas
saistits, ar konkrétam liniju un vilcienu kategorijam, par kuram ir runa 7. panta.
Ministerdnfrastruktury i Rozwoju [Infrastruktiiras un attistibas ministrs] atc€la
2009. rikojumu ar 2014. gada 5. junija rozporzqdzenie w sprawie warunkow
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej [rikojumu par piekluves dzelzcela
infrastruktiirai un tas lietoSanas nosacijumiem] (2014. gada Dz.U., 788. poz.), kurs§
bija speka no 2014. gada 24. jinija.

Ar iepriek§ minétajiem Likuma par dzelzcela transportu noteikumiem un uz to
pamata izdotajiem 2004., 2006., 2009. un 2014. gada rikojumiem tika ieviests
Direktivas 2001/14 7. panta 3. punkts.
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Attieciba uz So lietu un pirmo prejudicialo jautdjumu ir janorada, ka dalibvalsts
atbildiba izriet no Direktivas 2001/14 noteikumu nepareizas transpozicijas Polijas
tiesibu sist€éma.

No sprieduma Komisija/Polija 79.-82. punkta var secinat, ka zaud&jumi, kas
radusies Direktivas 2001/14 nepareizas transpozicijas valsts tiesibu sistema dél,
var bt maksas par dzelzcela infrastruktiiras lietoSanas parmaksata dala, un jo
pasi elementi, kas ietekmé ar Direktivas 2001/14 nepareizo transpoziciju saistito
zaud@jumu apméru ir: dal&ji fikseta rakstura izmaksas, kuras parvalditajam ir
jasedz péc kada dzelzcelu tikla posma nodros§inasanas satiksmes vajadzibam, pat
ja vilcienu satiksme nenotiek, 2009. rikojuma 8. panta 1. punktay, minétas
uzturéSanas vai satiksmes parvaldibas izmaksas, visas $aja ‘moteikuma minétas
netiesas un finansu izmaksas un amortizacijas izdevumi tada apmesa, kada tie tiek
noteikti, nevis pamatojoties uz realo ar satiksmi, saistito mfrastruktiras
nolietojumu, bet atbilstosi gramatvedibas noteikumiem. Var secinat, ka, lai gan
attieciba uz pirmo no Siem elementiem dalibvalstij bija,noteikta briviba, kas var
izrietét no neprecizas frazes “dalgji”, attieciba’uz abiem parcjiem aspektiem ST
briviba dalibvalstij netika pieskirta, kas nozimgyka tie nevargja but 2009. gada
rikojuma regul&juma elements.

Lietas par kompensaciju par Direktivas 2001/14 7. panta 3. punkta pareizas
transpozicijas neesamibu konteksta butisks ir Fiesasyspriedums CTL Logistics
GmbH/DB Netz AG (skat. it Tpasi 77.378.,°86.-92.4/97.-99. punktu). Tas attiecas
uz civiltiesu iesp&ju parbaudit maksu par infrastruktiiras nodros$inasanu apmeru ta
vieta, lai parbauditu regulativas iestades lemumu attiecigaja procesa. Minétaja
sprieduma Tiesa sprieda par, visparéjas jurisdikcijas tiesu veiktas maksu par
infrastruktiiras nodroSimasanu ), apmera, parbaudes individualajos gadijumos
nepienemamibu un iesp&juizmainit §1s maksas neatkarigi no regulativas iestades,
par kuru ir runa'Direktivas 2001/14 30. panta, veiktas uzraudzibas. Tiesvedibas
prieckSmets lieta, kuru izskata/Sqgd Najwyzszy [Augstaka tiesa], nav tiesi $adu
maksu apméra tiesa notciksana, tomer iesp&jama atlidzibas pieskirSana no Skarb
Panstwa vaicita subjekta, kuras elements biitu parmaksata maksa, no ekonomiska
viedokla var radit Iidzigu situaciju, kura tiesvediba tiek izvertéts maksas apmers.
Tas rada problemasykas ir lidzigas Tiesas sprieduma CTL Logistics GmbH/DB
Netz AG'87.—89. un 97.-99. punktos noraditajam.

Nemeot vera iepriek§ minéto, Sgd Najwyzszy, budama tiesa, kuras nolémumi nav
parsiidzami, uzskata, ka ir janoskaidro, vai Direktivas 2001/14 noteikumi, jo Tpasi
tas 4. panta 5. punkts un 30. panta 1., 3., 5. un 6. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
tie liedz dzelzcela uzneémegjam bez regulativas iestades l@emuma parbaudes tiesa
celt prasibu par zaud€umu atlidzibu pret dalibvalsti direktivas nepareizas
transpozicijas del, ja atlidzibas elements biitu parmaksata maksa par dzelzcela
infrastruktiiras lietoSanu (pirmais prejudicialais jautajums). Citiem vardiem
sakot, vai ir pamatots viedoklis, ka direktivas nepareiza transpozicija valsts
tiesibas, kas apstiprinata ar spriedumu Komisija/Polija, var izraisit dalibvalsts
atbildibas iestaSanos attieciba uz vienu no uznémgéjiem, kas darbojas tirgi
(dzelzcela uzpeémeju), ta cela vieta, ko veido regulativas iestades, kurai bija
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jainterpreteé 2009. gada rikojuma 8. panta 1. punkts, nemot véra Direktivas
2001/14 7.panta 3. punktu, lémuma parbaude tiesa (kas paredzéta Direktivas
2001/14 30. panta, tostarp ta 6. punkta).

Otra prejudiciala jautajuma uzdoSanas pamats

Attieciba uz Eiropas Savienibas direktivas transpozicijas neesamibu Tiesa
konstatéja sprieduma Brasserie du pecheur, ka situacija, kura dalibvalsts
likumdev@jam ir “zinama ricibas briviba”, dalibvalsts atbildiba ir atkariga no triju
nosacijumu izpildes, proti: 1) parkaptas tiesibu normas mérkis ir pieskirt tiesibas
individiem; 2) valsts riciba ir pietickami biitisks parkapums; 3) “pastaw, tiesa
c€lonsakariba starp valstij uzlikta pienakuma parkapumu _un individam nodarito
kaite¢jumu (51. punkts). Tiesas judikatiira (tostarp minétaja sprieduma) ari ir
uzsverts, ka attieciba uz dalibvalstu atbildibu par Kepienu tiesibu parkapumu
iz8kiroSais kriterijs, lai noteiktu, vai Kopienu tiesibu, parkapums ir_pietickami
butisks, ir tads, ka attieciga dalibvalsts vai Kopiehasyestade actmredzami un rupji
nav ieverojusi savas ricibas brivibas robezas. Noradits, ka kompetentajai tiesai
citu elementu starpa biitu janem vera, vai parkapta nofmanc skaidra un preciza, cik
plasu ricibas brivibu ta paredz valsts unKopienas iestadémy vai parkapuma un
kait€§juma pamata ir nodoms vai nolaidibayevai kluda tiesibu pieméroSana ir
attaisnojama, vai Kopienas iestades riciba,ir vargjusieicinat bezdarbibu un vai
valsts ir paredzg€jusi pasakumus univeikusi darbibas, kas ir pretruna Kopienu
tiesibam.

Ieprick§ mingtos atbildibas “mesactjumus Tiesa izsecinajusi no Eiropas
Ekonomikas kopien@sidibina§anas liguma 215. panta otras dalas Mastrihtas
liguma redakcija. Tas paslaik speka esosais ekvivalents ir LESD 340. panta otra
dala.

Dalibvalsts atbildiba_ parikaiteéjuma atlidzibu ne tikai nodrosSina individa
aizsardzibu, bet“ari Sawvienibas tiesibu piemérosanu. Tiesa iepriek$ noraditos
dalibvalsts atbildibasypar kaitgjuma atlidzibu kritérijus, kas izriet no Savienibas
tiestbam, tacu tiekyistenoti un zinama méra pat noteikti, nemot véra valsts tiesibas,
Uzskataypar §is atbildibas attieciba uz individiem par Savienibas tiesibu
parkapumu, nepieciesamu un vienlaikus pietieckamu nosactjumu. Skiet, no $ada $o
krit€eiju rakstura Tiesa izsecina, no vienas puses, aizliegumu padarit valsts tiesibu
aktos “atlidzibu par valsts nodarito kaitéjumu, kas radies Savienibas tiesibu
parkapuma rezultata, atkarigu no materialam un formalam prasibam, kas ir
nelabvéligakas par tam, kuras attiecas uz Iidzigiem prasijumiem atbilstosi valsts
tiesibam, un no prasibam, kas atlidzibas sanemSanu padaritu praktiski
neiesp&jamu vai parmerigi apgritinatu, no otras puses, — t0, ka valsts atbildiba par
minéto kaitgjumu var iestaties, pamatojoties uz valsts tiesibam, ja valsts tiesibu
aktos paredzetie kriteriji neparsniedz Savienibas tiesibu prasibas.

No k.c. 417.1 panta 1. punkta izriet, ka, ja kait€jums nodarits, pienemot normativo
aktu, ta atlidzibu var pieprasit pec $1 akta neatbilstibas Konstytucja RP [Polijas
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Republikas konstitiicijai], ratificétam starptautiskajam ligumam vai likumam
konstatéSanas atbilsto$a procesa. Savukart saskana ar §1 panta 4. punktu, ja
kaitejums ir nodarits, nepienemot normativo aktu, kura pienemSanas pienakums ir
paredzets tiestbu norma, $1 akta nepienemsSanas prettiesiskumu konstate tiesa, kura
izskata lietu par kait€§juma atlidzibu. Attieciba uz otro minéto situaciju dominé
viedoklis, saskana ar kuru pastav divi likumdoSanas bezdarbibas veidi:
1) situacijas, kuras attiecigais normativais akts vispar nav pienemts (ta saucama
faktiska bezdarbiba); 2) situacijas, kuras §is akts tomér tika pienemts, tacu tas
ietver tikai nepilnigu, fragmentaru regul€jumu, ka rezultata ir ierobeZota vai vispar
nepastav iesp€ja istenot noteiktas tiesibas, kas izriet, pieméram, nof€ita normativa
akta (ta saucama relativa bezdarbiba).

Tacu, neskatoties uz valsts atbildibas pamatu, lai biitu iesp&jama, Sada atbildiba
imperium sféra, saskana ar valsts tiestbam jebkura situacijaycita starpa ir jabut
izpilditiem $adiem nosacTjumiem: 1) prettiesiska| darbiba“jvai bezdarbiba;
2) kaitgjums; 3) c€lonsakariba starp darbibu vai_bezdarbibu,un kaitgjumu. Tos
papildina Tpasie nosacijumi, kas paredz&ti tiesibu normas, kuras, reguleé noteiktu
situaciju.

Kas svarigi, attieciba uz valsts atbildibu tiek piepemtsy ka prettiesiskajai darbibai
vai bezdarbibai, proti, ta saucamajam prettiesiskumam, nay jabut kvalificétam, kas
attiektos tikai uz nopietna tiesibusnormas parkapuma gadijumiem. Tikai attieciba
uz atbildibu atbilstosi k.c. 417.1 pantan2. punktam tiek noradits uz prettiesiskuma
kvalific€to raksturu, tacu tas neattiecas uz pamatlieta izvert€jamo situaciju.

Ka jau iepriek§ noradits, Tiesasjudikatiira ir noradits uz dalibvalsts atbildibas
atkaribu no ta sauCama kvalificgta prettiesiskuma esamibas, proti, tad, kad
Savienibas tiesibu ynormu_ parkapums ir “pietickami nopietns”. Sadam ar
diskrecionaras@ivaras “apjoma parsniegSanu saistitajam parkapumam ir jabit
acimredzamam (buitiskam) un’ smagam (nopietnam). Lidz ar to runa ir par
situaciju, kur valstsmvaras ‘iéstazu darbiba vai bezdarbiba (pieméram, Eiropas
Savienibasydirektivas nepareizas transpozicijas gadijuma) var tikt inkriminéta
saskana ar valsts tiesitbam, tacu— nemot veéra Tiesas viedokli — saskana ar
Savienibas ' tiesibamy, dalibvalsts var tikt atbrivota no atbildibas par kait€juma
atlidzibu

Nakamais jautajums ir c€lonsakaribas pastavésanas nepiecieSamiba. Celot prasibu
pret valsts varas iestadém, ir japierada valsts tiesa, ka kait€ums ir radies no
prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas, istenojot valsts varu, lidz ar ko starp Siem
nosacijumiem ir japastav saiknei k.c. 361. panta izpratng, saskana ar kuru subjekts,
kam jaatlidzina kait&jums, ir atbildigs tikai par darbibas vai bezdarbibas, no kuras
radies kaitéjums, normalam sekam. Sajas robezas saskana ar k.c. 361.panta
2. punktu pienakums atlidzinat kait€jumu attiecas uz zaud&umiem, kas radusies
cietuSsajam (damnum emergens), un pelnu, ko vins varétu iegit, ja vinam netiktu
nodarits kait€jums (lucrum cessans).
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Nemot véra k.c. 361. panta 1. punktu, pat netieSa c€lonsakariba starp kladainu
darbibu vai bezdarbibu un kaitgjumu var pamatot atbildibu par kaitejumu.

Tiesa atsaucas sava judikatiira uz tiesas c€lonsakaribas teoriju, izskatot jautajumu
par dalibvalsts atbildibu par likumdoSanas bezdarbibu (piemé&ram, saistiba ar
Savienibas direktivas transpoziciju). Tapéc, atskiriba no valsts tiesibu aktiem, biitu
jaizsledz visi kait€jumi, kas ir tikai netiesa c€lonsakariba ar valsts varas iestazu
darbibu vai bezdarbibu.

Nemot vera iepriek§ minéto, rodas jautajums, vai pienémums, ka saskana ar
Savienibas tiesibam tiesibas uz atlidzibu par So tiesibu klidainu piem@toSanu un
jo Tpasi par direktivas nepareizu transpoziciju vai tas netransponéSanuir tikai, tad,
ja parkaptas tiesibu normas mérkis ir pieSkirt tiesibas individiem, tiesibu
parkapums ir kvalificéts un pastav tieSa c€lonsakariba “starp parkapumu un
kaitgjumu, nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, Kura Sados gadijumos ir
pieskirtas tiesibas uz atlidzibu, ja ir izpilditi mazak stingri nosacijumi (otrais
prejudicialais jautajums). Ja valsts tiesibu aktos,ir paredzéti mazak stingri
nosacTjumi dalibvalsts atbildibai par direktivasynepareizu trangpoziciju vai tas
neesamibu, neka Savienibas tiesibu aktos paredzétie, ‘tad Eiropas Savienibas
tiesibu parakuma par valsts tiestbu aktiem, pienemsana noziméetu $is dalibvalsts
atbrivoSanu no atbildibas par kaitéjumaatlidzibu, kas, Skiet, arT nav saderigs ar
taisniguma principiem.

NepiecieSamiba sniegt atbildi uz otro jautajumu izriet ari no Saubam par Tiesas
spriedumu Brasserie du peeheur satura, kam ir biatiska nozime attieciba uz
dalibvalsts atbildibu par Saviemibu tiesibu parkapumu. Minéta sprieduma
42. punkta ir konstatéts: “[..Jvalsts ‘atbildibas raSanas nosacijumi attieciba uz
zaud&jumiem, kas individam radusSies saistiba ar Kopienu tiesibu parkapumu,
nevar atSkirtieshmo nosacijumiem, par Kopienas atbildibu lidzigos apstaklos.
Gadijumos, “kad kaite§jumu nodarijusas valsts vai Kopienas iestades, Kopienu
tiesibas paredz@te individa tiesibu aizsardziba nevar bt atSkiriga”.

Ta ka citetaja, sprieduma pamatojuma fragmenta Tiesa atsaucas uz vienoto
atbildibas par kait€§juma atlidzibu standartu, kas paslaik noteikts LESD 340. panta
otraja dala, ‘tas dod skaidru pamatu apstiprinosas atbildes sniegSanai uz otro
uzdoto jautajumu, proti, pienémumam, ka Savienibas tiesiskais reguléjums
nepielauj mazak stingru valsts tiesisko regulgjumu attieciba uz cietudajiem. Sadu
viedokli, acimredzami parstav ari So lietu izskatosa Sgd Okregowy un Sgd
Apelacyjny. No otras puses, ta pasa Tiesas sprieduma 66. punkta ir konstatéts:
“Visi tr1s iepriek$ miné€tie nosacijumi ir nepiecieSami un pietickami, lai konstatetu
tiesibas uz atlidzibu par labu individam, pielaujot, ka valsts atbildiba var&tu
iestaties arT mazak ierobezojosu apstaklu gadijuma saskana ar valsts tiesibu aktu
nosacijumiem”. Sgd Najwyzszy dod priekSroku otrajam viedoklim.
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