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Pagrindinés byles dalykas

Ieskinys délpaltikanwuz ‘neteisétai neskirtas eksporto grazinamasias iSmokas ir
neteisétai paskittas sankcijas sumokeéjimo.

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungositeisés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar pagal Sajungos teis¢ valstybés narés turi pareiga pazeidziant Sajungos
teis¢ surinktus mokescéius grazinti su paltikanomis ir tais atvejais, kai grgzinimo
pagrindas yra ne Europos Sagjungos Teisingumo Teismo iSvada, jog teisinis
pagrindas pazeidzia Sajungos teis¢, o Teisingumo Teismo pateiktas
Kombinuotosios nomenklattiros pozicijos (subpozicijos) iSaiskinimas?
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2. Ar Europos Sagjungos Teisingumo Teismo iSplétotos Sajungos teis€je
jtvirtintos teisés | palikanas principai taikytini ir eksporto grazinamyjy iSmoky,
kurias valstybés narés institucija atsisaké skirti tuo pazeisdama Sajungos teise,
moké&jimui?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1999 m. balandzio 15 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 800/1999, nustatancio
bendrasias iSsamias eksporto grazinamyjy iSmoky sistemos taikymerzemes iikio
produktams taisykles (OL L 102, 1999, p.11; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 25 t., p. 129), 65 konstatuojamoji dalis, 49 ir 51 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Abgabenordnung (Mokesc¢iy kodeksas, toliau —#AO), visy “pirma 37, 233 ir
236 straipsniali

Gesetz zur Durchfihrung der gemeinsamen “Markterganisationen und der
Direktzahlungen (Marktorganisationsgesetz, “toliau— MO@G) (Bendro rinkos
organizavimo ir tiesioginiy iSmoky, jgyvendinimo'yjstatymas arba Rinkos
organizavimo jstatymas) 6 ir 14 straipsniai

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

Ieskové | treCigsias valstybes eksportave, pauksciy skerdenas. Nuo 2012 m. sausio
iki birZelio mén. atsakove,Hauptzellamt (centriné muitiné) atsisaké skirti ieskovei
eksporto grazinamasias 1Smokaswz eksportuotas prekes ir nurode, jog eksportuoti
produktai nebuvo tinkamosyprekinés kokybés, nes pauksciy skerdenos nebuvo
visiSkai nupestosyir prie jyybuve per daug vidaus organy; be to, atsakove paskyre
ieskovei ‘sankeijg 1, ja ‘pagrinde tuo, jog ieSkové pras¢ skirti didesng nei jai
priklausanti ekSporto grazinamajq iSmoka.

Pontai, kai Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy teismas), remdamasis
2011 m. “lapkri€éio 24d. Sprendime Gebr. Stolle (C-323/10-C-326/10,
EW:C:2021:774) Teisingumo Teismo pateiktu 1987 m. gruodzio 17 d. Komisijos
reglamento (EEB) Nr. 3846/87, nustatanio Zemés tkio produkty, kuriems
skiriamos eksporto grazinamosios iSmokos, nomenklattrg (OL L 366, 1987, p. 1),
| priede nurodyty 0207 12 10 ir 0207 12 90 subpozicijy isaiskinimu, nusprendé,
jog tai, kad ant skerdeny yra Siek tiek plunksny, néra kliatis skirti grazinamaja
18moka, ir kad prie skerdenos gali biiti pridedami i8S viso ne daugiau kaip keturi ten
nurodyti vidaus organai, atsakové Hauptzollamt skyré ieSkovei eksporto
grazinamasias iSmokas, kuriy ji pra$¢, ir grazino sumokétas paskirty sankcijy
sumas.
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Paskui ieSkové atsakovei Hauptzollamt pateiké praSyma sumokéti palikanas uz
anksCiau neteisétai neskirtas eksporto grazinamgsias iSmokas ir neteisétai
paskirtas sankcijas uz laikotarpj, kuriuo buvo neskirtos grazinamosios iSmokos ir
paskirtos sankcijos; atsakové Hauptzollamt praSymo netenkino. Dél neigiamo
sprendimo pareiksta prieStaravimg atsakové Hauptzollamt taip pat atmeté. Todél
leSkové pareiSké ieSkinj prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Dél pirmojo prejudicinio klausimo: paliikanos uZ neteisétaiwsumokétas, ir
grqZintas sankcijy sumas

Ieskové savo reikalavimo sumokéti paliikanas negali“gristi nacienalinés teisés
nuostatomis. Remiantis AO 233 straipsnio pirmu sakiniu, iS mokestinés prievolés
santykio kylanciy teisiy, prie kuriy pagal AO 37 straipshio 2,dalies pirma sakinj
priskiriamos ir teisés j grazinamasias iSmokasgpatvejuipalikanos skaiciuojamos tik
tuomet, kai tai nustatyta pagal teisés aktus.“Vis d¢lto Siwo klausimu reikSmingas
AO 236 straipsnis Sioje byloje netaikytinas, nes/pagal ji“suponuojama, jog dél
atitinkamos grazintinos sumos buvo pareikstas,ieskinysje Siuo atveju taip nebuvo.
Tik tuomet nuo lis pendens, t.y. ieskiniol jteikime, atsakovui momento, gali
atsirasti teis¢é | palikanas. Reglamente,Nr.'800/4999 taip pat néra teisinio
pagrindo, kuriuo ieskove galéty gristi savie,reikalavima.

Vis délto, remiantis Teisingumo-Teismo jurisprudencija, kai (importo) muitai
buvo surinkti pazeidziantySajungos teis¢, valstybés narés turi pareigg pagal
Sajungos teis¢ sumoketi“teisés subjektams, kurie turi teis¢ | grazinima, su tuo
susijusias palikanas,ykuries skai¢iuojamos nuo dienos, kai Sie teisés subjektai
sumokéjo muitus, ) kurie ‘buvo “grazinti (2017 m. sausio 18 d. Sprendimo
Wortmann, €-365/15,%EU:C:2017:19, rezoliuciné dalis). Prie§s §j Teisingumo
Teismo sprendimgybuvo, priimta nemazai sprendimy, kuriuose Teisingumo
Teismas,pagal Sajungosteise jpareigojo valstybes nares ne tik grazinti pazeidziant
Sajungos teis¢ “surinktus mokescius, bet ir atlyginti nuostolius, patirtus dél
negaléjime maudotis tomis pinigy sumomis (taip pat zr. 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Zuckerfabrik Jilich, C-113/10, C-147/10 ir C-234/10, EU:C:2012:591,
65 punkta), palikanas skai¢iuojant 1§ esmés uz laikotarpj nuo nepagristo
nagringjamo mokes¢io sumokéjimo dienos iki jo grazinimo dienos (zr. 2013 m.
balandzio 18 d. Sprendimo Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, 28 punkta).

Reglamento Nr. 800/1999 51 straipsniu grindziamos sankcijos yra ne mokeséiai, o
piniginés baudos. Vis délto praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusiam
teismui nekyla abejonés, kad pirmesniame punkte nurodyta Teisingumo Teismo
jurisprudencija placigja, bendrgja prasme turi buti suprantama taip, kad néra
reikSminga, ar valstybés narés institucijos pazeidziant Sgjungos teis¢ nustatytas
vieSosios teisés jpareigojimas sumokeéti pinigy sumg teisiskai kvalifikuojamas kaip
(importo) muitas, mokestis arba — kaip Siuo atveju — sankcija.
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Vis délto vertinant Sajungos teisés aspektu pra§ymg priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiam teismui kyla abejoné, ar pirmiau apibiidinta valstybiy nariy pareiga
taip pat taikoma tais atvejais, kai grazinimo pagrindas yra ne Teisingumo Teismo
iSvada, jog teisinis pagrindas pazeidzia Sgjungos teisg, o — kaip Siuo atveju — (tik)
Teisingumo Teismo pateiktas Kombinuotosios nomenklatiiros pozicijos
(subpozicijos) isaiskinimas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo manymu, nuostoliy,
kuriuos subjektas patyré del negaléjimo naudotis pinigy sumomis, kompensavimo
aspektas, kurj Teisingumo Teismas ne kartg pabrézé (zr., be kita ko, 2013 m.
balandzio 18 d. Sprendimo Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, 21 punkta), turéty
buti taikomas ir pagrindinéje byloje. Juk ieskové taip pat patyre nuostoliy dél to,
kad negal¢jo kaip likvidziomis 1éSomis naudotis pinigy s@momis, kurias turgjo
sumoketi kaip neteisétai paskirtas sankcijas.

Kalbant apie momentg, kuriuo atsiranda Teisingume TeiSmo ‘naudojantis jam
pagal SESV 267 straipsnj suteikiamais jgaliojimais pateikto i§aiSkinimo poveikis,
pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Feisingumo Teismas,
aiSkindamas teisés nuostata, aiSkina ir prireéikus patikslina josteiksme ir taikymo
srit] taip, kaip ji turéty biiti suprantamagr taikoma nuo josypriémimo momento, o
1§ to kyla, kad teismas taip iSaiSkintg nuostaty ‘gali i, turi taikyti ir teisiniams
santykiams, kurie atsirado prie$ priimant spréndima d¢l praSymo iSaiskinti, jei, be
kita ko, jvykdytos salygos, leidzian¢ios\kreiptis jo KOmpetentinga teisma kilus
ginui dél Sios nuostatos tatkymo (1998'm. spalio 22 d. Sprendimo IN. CO.
GE.'90 irkt., C-10/97-G:22/97, EU:C:1998:498, 23 punktas). Taigi 2011 m.
lapkri¢io 24 d. Sprendime “Gebr-Stolle (C-323/10-C-326/10, EU:C:2011:774)
Teisingumo Teismoy, pateiktas Reglamento Nr. 3846/87 | priede nurodyty
0207 12 10 ir 020712 90'subpezicijy‘isaiskinimas Siuo atveju taip pat turi ex tunc
poveikj, o taig@iskiakadyieskovei paskirta sankcija nuo pat pradziy prieStaravo
Sajungos teiseiytaigi buve paskirta pazeidziant Sgjungos teise.

Dél antrojovprejudicinio klausimo: paliikanos uZ pavéluotai sumokétas eksporto
grqZinamgsias iSmokas

Sajungos ‘teiseje,néra nuostatos, pagal kurig biity numatyta teisé j palikanas tuo
atyveju, kai“buvo neteisétai pavéluotai sumokéta eksporto grazinamoji iSmoka.
Visyypirma, kalbant apie §j atvejj, Reglamento Nr. 800/1999 49 straipsnio 8 dalyje
nieko “nepasakyta apie tai, kokias teises turi eksportuotojas, kai pasibaigé joje
nurodytas terminas, o valstybés narés institucija dar nesumokeéjo eksporto
grazinamosios iSmokos. Taigi manytina, jog palikany uz pavéluotai sumoketas
valstybés subsidijas mokéjimo salygos 1§ esmés turéty biiti nustatytos valstybiy
nariy nacionalingje teisés sistemoje.

Nacionalingje teis¢je nustatytas ne bendrasis teisinis principas dél (tinkamy)
palikany uz nesumokétas valstybés iSmokas, o tik galimybé mokéti paltikanas
tiksliai apibadintomis aplinkybémis. Siuo atveju i§ esmés bity reikiminga
MOG 14 straipsnio 2 dalis, aiSkinama kartu su AO 236 straipsniu. Vis délto $iy
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teisés normy taikymo sglyga yra lis pendens (zr. Sio praSymo 4 punktg), o $iuo
atveju ji nejvykdyta, nes nebuvo pareikstas ieSkinys dél sumokety sankcijy sumy
grazinimo.

Pagal Sajungos teise ieSkovei priklausanc¢ios eksporto grazinamosios iSmokos uz
pauks¢iy skerdenas jai buvo sumokeétos tik labai pavéluotai, todél ji patyré
nuostoliy dél to, kad negaléjo naudotis tomis pinigy sumomis; taigi manytina, jog
ieskoveé buvo panasioje padétyje kaip apmokestinamasis asmuo, i§ kurio renkami
mokesciai pazeidziant Sgjungos teisg.

Teisingumo Teismas pabréze ,tam tikros simetrijos™ tarp ekonominés veiklos
vykdytojy, kurie d¢l klaidos pazeidziant Sgjungos teis¢ jgijo pranasumag, padeties
ir ekonominés veiklos vykdytojy, kurie dél klaidos paZeidziantiSajungos teis¢
patyré nuostolj, padéties aspektg (2017 m. sausio 18 d. Sprendime \Wortmann,
C-365/15, EU:C:2017:19, 29 punktas). Pagal “Reglamento Nr. 800/1999
65 konstatuojamaja dalj, siekiant uztikrinti vieneds, pozifisi 1 cksportuotojus
valstybése narése, reikéty aiskiai nustatyti, kad gavéjas grazina vasas permoketas
sumas, susijusias su grazinamosiomis eksporte,iSmokomis, kartu, su delspinigiais.
Atsizvelgdamas ] §] Sajungos teis¢s reikalavima,inacionalinisiteises akty leid¢jas
MOG 14 straipsnio 1 dalies pirmame &akinyje mustaté, “kad teisiy j lengvaty
grazinimg atveju paliikanos skaiiuojam0s nuo Siy teisiy atsiradimo momento. |
simetrijos principg orientuotoje, nacionalines teisés sistemoje galéty biiti
reikalaujama, kad ekonominés veiklos vykdytojas teis¢ j palukanas taip pat jgyty
jau neteiseto atsisakymo skirtr eksportograzinamgja iSmoka momentu, nes kitaip
»tam tikros simetrijos® tagp ekonominés veiklos vykdytojo padéties ir muitines
padéties aspektas, kurj ‘pabréze¢ Tetsingumo Teismas, biity jgyvendinamas labai
menkai.

Vis délto valstybé nare WMOG 14 straipsnio 2 dalyje bent nustaté, kad teisiy j
lengvatas, prie Kuriy Ypagal MOG 6 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktj
priskiriamiosyir “eksporto ‘grazinamosios iSmokos, atveju paliikanos turi biiti
skai¢iuojamos ‘nuo “lis pendens, t.y. ieskinio jteikimo atsakovui momento. Taip
ekonominés veiklos vykdytojas bent i§ dalies gali gauti tinkamg kompensacija uz
finansiniusynuostoliusy kuriuos jis patyré del to, kad valstybé naré pazeisdama
Sajungositeisevpaveluotai sumokejo eksporto grazinamasias iSmokas. Visgi §iuo
atveju, kaip, pirmiau paaiSkinta (Zr. $io praSymo 4 punkty), ieSkové nepareiske
ieskinio deél teisés i eksporto grazinamasias iSmokas.

Tai, kad“ekonominés veiklos vykdytojas teis¢ j eksporto grazinamasias iSmokas
pareiSkia tik valstybés narés muitinei pasinaudodamas pirmosios pakopos teisiy
gynimo priemone, 0 ne taip pat teisminiu keliu, praktikoje pasitaiko daZnai
tuomet, kai suinteresuotosios Salys dél proceso ekonomijos priezas¢iy laukia
precedentinés bylos baigties. Pagal nacionalinés teisés aktus tokiu atveju, kai
precedentinés bylos baigtis ekonomingés veiklos vykdytojui yra palanki, jis neturi
teisés j paltkanas; tai galima pagrjsti argumentu, jog sprendimas dél reikalavimo
teisés nereiksti ieSkinio, o palaukti precedentinés bylos baigties, yra savarankiskas
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ekonominés veiklos vykdytojo sprendimas, todél jis turi susitaikyti ir su jo
teisinémis pasekmémis, t. y. teisés j paliikanas pagal AO 236 straipsnj netekimu.
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