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Lieta C-570/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 26. julijs
Iesniedzéjtiesa:
High Court (Irija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 22. julijs
Prasttaja:
Irish Ferries Ltd
Atbildetaja:

National Transport Authority

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta ir panprasitajas Ivish Ferries Ltd pienakumiem attieciba uz pasazieriem
atceltajospakalpojumos ‘starp Dublinu, Irija, un Serbiiru [Cherbourg], Francija
(turpmak teksta— “marsSruts”), 2018. gada vasara. Pakalpojumu atcelSanas iemesls
SajamarSruta bijajjauna pramja (turpmak tekstd — “pramis”) novélota piegade.
Atbildctaja National Transport Authority (Valsts transporta iestade; turpmak
teksta — “NTA?) noteica Irish Ferries sankcijas par atbilstoSas kompensacijas
nenodroSin@anu skartajiem pasazieriem, ka to paredzot Savienibas un Irijas
tiesibu akti. Irish Ferries apstrid §1s sankcijas.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1177/2010 (2010. gada 24. novembris) par pasazieru tiesibam,
celojot pa jiru un iekSzemes Udensceliem, un ar ko groza Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 (OV L 334, 1. lpp., turpmak teksta — “regula”) 18. panta, 19. panta,
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20. panta 4. punkta, 24.panta un 25.panta interpretaciju. P&dgjais pakartoti
iesniegtais jautajums attiecas uz regulas spéka esamibu.

Prejudicialie jautajumi

1. jautajums. Vai regula (jo ipasi tas 18.un/vai 19. pants) ir piemérojama
gadijumos, kad pasazieri ir veikuSi iepriek§€ju rezervaciju un noslégusi
parvadajuma ligumus un kad pasazieru parvadajumu pakalpojumi ir atcelti vismaz
septinas ned€las pirms planotas atieSanas jauna pramja piegades pramja
operatoram aizkavé$anas gadijuma? Saja saistiba, vai kads (V@i Visi) no
turpmakajiem elementiem attiecas uz regulas piemérojamibu:

a.  Piegade beigas tika aizkaveta 200 dienas;
b.  Pramja operatoram bija jaatcel vesela kugoSanas sezona,
C.  Nebija iesp€jams ieglt piemérotu alternativu prami;

d.  Vairak neka 20 000 pasazierugfpramja operatorsyparregistréja uz citiem
jurasbraucieniem vai atmaksaja winu parvadajuma maksu;

e.  Jurasbraucieni notika pa jaunupramja opetatora marSrutu bez lidziga
alternativa pieejama pakalpejuma marsruta?

2. jautajums. Uz So jautajumu ir jaatbild tikai tad, ja ir iespgams piemérot
18. pantu. Ja pasazierim ir ‘mainits marSruts saskana ar 18. pantu, vai jaunais
parvadajuma ligums rodas tadgjadi, ka, tiesibas sanemt kompensaciju atbilstosi
19. pantam ir nosakamas_ saskana ar So jauno Iligumu, nevis sakotngjo
parvadajuma ligamu?

3.a) jautajumsyJa/18. pantsyif piemérojams, tad, ja jlrasbrauciens tiek atcelts un
attiecigaj@,marsSruta nebija alternativa parvadajumu pakalpojuma (t.i., nebija
parvadajumu pakalpojuma starp §STm divam ostam), vai alternativa jiirasbrauciena
nodrosinasana gebkura citd pieejama marSrutda vai marsrutos, ko pasazieris ir
izvElgjies, tostarp sauszemes tiltu (piem., celojot no Irijas uz Apvienoto Karalisti
aty prami un ‘tad braucot, pramja operatoram atlidzinot degvielas izmaksas
pasazierim, uz Apvienotas Karalistes ostu, kurai ir savienojums ar Franciju, un,
celojoth M0 turienes Iidz Francijai, pasazierim izvéloties Kkatru no
jurasbraucieniem), nozimé “mainit marsrutu lidz galamérkim” 18. panta izpratng?
Ja ne, tad kadi kritériji ir izmantojami, lai varétu noteikt, ka marSruta maina ir
notikusi “ar pielidzinamiem nosacijumiem”?

3.b) jautajums. Ja atceltaja marSruta nav alternativa jurasbrauciena tadgjadi, ka
skartajiem pasazieriem nevar nodroSinat tieSu jurasbraucienu no sakotngjas
iekapSanas ostas Iidz galamérkim, ka ir noteikts parvadajuma liguma, vai
parvadatajam ir jasedz jebkadas papildu izmaksas, kas radusas pasazierim, kam ir
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mainits marsruts, celojot lidz jaunajai iekapSanas ostai un no tas un/vai celojot lidz
jaunajam galamérkim un to ta?

4.a) jautajums. Vai var piemérot 19. pantu tad, ja celojums jau faktiski ir bijis
atcelts vismaz septinas nedélas pirms planotas atieSanas? Ja 19. pants ir
piemérojams, vai tas ir piem&rojams gadijumos, kuros 18. pants ir ticis piem&rots
un pasazierim ir mainits marsruts bez papildu izmaksam, un/vai pasazierim ir
atlidzinats, un/vai tas ir izvelgjies vélaku jiirasbraucienu?

4.b) jautajums. Ja 19. pants ir piemérojams, ko S§1 panta izpratné nozimé
“galameérkis™?

5. jautajums. Ja 19. pantu ir iesp&jams piemerot:
a.  Ka sados apstaklos ir izmérams kavejuma laiks?

b. Ka 19. panta izpratné tiek aprékinatamcenajymosakot kompensacijas
apmeru un jo 1pasi, vai taja ir ieklaatas papildu pakalpejumu izmaksas
(piem., kajites, nodalijumi, VIP atpttasivietas)?

6. jautajums. Ja regula ir piemérojama, tad,<vai apstakli un apsvérumi, kas
izklastiti 1. jautajuma, veido “arkartgjos‘apstaklus, no kuriem nevarétu izvairities
pat tad, ja veiktu visus iespgjames pasakumus’ dfegulas 20. panta 4. punkta
izpratng?

7. jautajums. Vai 24. pants nesaka obligatu“pienakumu jebkuram pasazierim,
kur$s velas sanemt kompensagiju saskana ar regulas 19. pantu, iesniegt stidzibu
divu ménesu laika o dienas, kurafpakalpojums tika sniegts vai kura tam vajadzgja
tikt sniegtam?

8. jautajums.,Vai par regulas piemeroSanu atbildigas valsts kompetentas iestades
jurisdikeija aprobezojas,ar jurasbraucieniem, kuros ir ieklautas regulas 25. panta
noraditas ostas, vaita ietvepari jurasbraucienus turp un atpakal no citas dalibvalsts
ostas lidz valstsitkompetentas iestades valstij?

90.a) jautajums. Kadi Savienibas tiesibu principi un noteikumi iesniedzgjtiesai
blitu japiemeéro,) izvertgjot valsts izpildiestazu lémuma un/vai pazinojumu speka
esamibu, atsaucoties uz Hartas 16., 17., 20. un/vai 47. pantu un/vai sam&riguma,
tiesiskasgydrosibas un vienlidzigas attieksmes principiem?

9.b) jautajums. Vai parbaude par nepamatotibu, kas valsts tiesai butu javeic, ir
acimredzama kluda?

10. jautajums. Sis jautajums radisies tikai atkariba no atbildém uz ieprieksgjiem
jautagjumiem. Vai no Savienibas tiesibu viedokla Regula Nr. 1177/2010 ir spéka

esosa, jo 1pasi attieciba uz:

a. Hartas 16., 17. un 20. pantu?
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b. To, ka aviosabiedribam nav pienakuma izmaksat kompensaciju, ja tas
informe aviosabiedribas pasazieri par atcelSanu vismaz divas nedélas
pirms paredzéta izlidosanas laika (Regulas Nr. 261/2004 5. panta
1. punkta c) apaks$punkta i) punkts)?

c.  Sameériguma, tiesiskas drosibas un vienlidzigas attieksmes principiem?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Tiesas uzmaniba ir versta uz regulu un jo 1pasi tas 1., 2., 3., 12., 13,14, 15., 17.,
19., 22. apsvérumu un 2., 18., 19., 20., 24. un 25. pantu.

Turklat iesniedzgjtiesa atsaucas uz Eiropas Parlamenta un“Radomes Regulu (EK)
Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz®kopigus noteéikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu unlidojumu
atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu,(EEK)INm295/91°(OV L 46,

1. Ipp.).

Papildus vairakiem regulas noteikumi€ém Irish “Ferriesy balstas uz Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmakiteksta — “Harta™) 16., 17., 20.un
47. pantu, ka arT uz vispargjiem samé&riguma, tiesiskas drosibas un vienlidzigas
attieksmes principiem.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

NTA pienéma apstridétoplemumu at toypapildinosiem pazinojumiem, pamatojoties
uz normativa akta Nr. 394/2012 = Eiropas Savienibas (Pasazieru tiesibas, celojot
pa jiru un iek8zemesydidenseeliem) 2012. gada noteikumu (turpmak teksta —
“2012. gada'normativais akts”) 4. pantu.

Atbilstosin2012. gada normativa akta 4. panta 1. punktam NTA vai nu péc savas
iniciativas, vaiyari, pamatojoties uz pasaziera iesniegtu siidzibu, kur§ uzskata, ka
pakalpojumu sniedz&js neievero Regulai Nr. 1170/2010 vai parkapj to, “nodrosina
pakalpojumu sniedz€jam pazinojumu par attiecigo neatbilstibu vai parkapumu un
liek pakalpojumu sniedz&jam attieciga laikposma Istenot pazinojuma noteiktos
pasakumus, ieverojot pazinojuma norades.”

Saskana ar 2012. gada normativa akta 4. panta 3. punktu pazinojumu neievérosana
ir parkapums, par ko ir noteikta atbildiba: 1) disciplinarsods, A klases naudassods
(t.i., 5000 €) wvai ii)notiesasana uz apsiidzibas pamata, naudassods, kas

neparsniedz 250 000 €.
Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2016. gada 27.maija liguma Flensburger Schiffbau—Gesellschaft (turpmak
teksta — “kugu buivétava”) piekrita ar Irish Ferries matesuznémumu izstradat ro-ro
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pasazieru prami (t.i., prami) piegadei 2018. gada 26. maija vai pirms §1 datuma.
P&c tam pramis dotos cela uz Dublinu, lai varétu sakt pakalpojumu sniegSanu.

Pramim bija jasak darboties noteiktaja marSruta un jadarbojas visu 2018. gada
vasaru (turpmak teksta — “2018. gada sezona”).

Irish Ferries iecergja izmantot So prami noteiktaja marSruta pardienas ar citu
prami, kuru ta izmantoja mardrutd Rosléra [Rosslare]-Serbira un marsruta
Rosléra—Roskofa [Roscoff], tadgjadi piedavajot pakalpojumu sniegSanu katru
dienu starp Iriju un Franciju, lai gan tikai no dazadam Irijas ostam un Uz tam.
Saistiba ar So pakalpojumu sniegSanu atpiitnieki (ievérojami liclaka skarto
pasazieru dala) médz veikt rezervaciju vairakus méneSus i€prieks.\2017xgada
27. oktobri Irish Ferries uzsaka veikt rezervacijas pramim 2018. gada sezonal.

2017. gada 1. novembri péc Irish Ferries pieprasijuma kugu buivetava apstiprinaja
planoto pramja piegades datumu ka 2018. gada 22. juniju. Irish Ferries vzskatija,
ka ar sadu piegadi biitu pietickami daudz Jaika, pirmajam) jirasbraucienam
2018. gada 12.julija. Paredzetas 20 dienaSt,no ‘piegades lidz nodosanai
ekspluatacija bija saskana ar ieprieksgjo izpildes terminuycitiem’pramjiem vai pat
ilgaks laiks neka bija vajadzigs.

2018. gada 18. aprili kugu buvetava pazinoja Irish Ferries, ka prami bus
iesp&jams piegadat tikai 2018. gadand3. julija vaiap So datumu. Kugu buvetava
paskaidroja, ka So kaveésanos radija treso'persenu izmitinasanas piegadataju darbs,
ar ko kugu buvétavai bija‘neslégts apaksligums. Kugu btvétava atsaucas ari uz
novélotas piegades iespeju.

Visi citi lrish Ferries pramji tika izvietoti ar tiksto$ loti savlaicigi veiktam
rezervacijam: Neparvietojot itiikstosSiem citu pasazieru, S$aja marSrutd nebija
iesp&jams nerikot ¢itus pramjus. Irish Ferries uzreiz méginaja fraktét citu prami,
tacu vadosais ‘starptautiskais Kugniecibas brokeris pazinoja, ka atbilstosi pramji
nav piegjami.

2018. gada20. aprili Irish Ferries pazinoja, ka ta atcels jurasbraucienus laikposma
no 2018. gada 12.julija lidz 2018. gada 29.julijam (turpmak teksta — “pirma
atcelSana®),

Irish'Eerries apgadaja pasazierus, jo Tpasi:

a.  sazinoties ar visiem pasazieriem, divpadsmit ned€las ieprieks pazinojot
tiem par atcelSanu;

b. savos zvanu centros pagarinot [darba laiku un], piesaistot papildu
darbiniekus;

C.  piedavajot visiem pasaZieriem
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I. talitéju atmaksu pilna apméra (t.i., “atlidzinasanas piedavajumu”)
vai

ii. iespEu parregistréties alternativiem jurasbraucieniem (turpmak
teksta — “alternativie jlirasbraucieni”) péc vinu izvéles.

Ta ka $aja marSruta nebija cita identiska pakalpojuma, Irish Ferries
sniedza virkni pakalpojumu ar vairakam atieSanas un galamérka ostam
tie$i starp Iriju un Franciju citos datumos ar citu prami vai netiesi caur
sauszemes tiltu. Irish Ferries nepiedavaja sauszemes, tilta iesp&ju
visiem pasazieriem, tacu palidz€ja tam personam, kuras v@lgjas Sada
veida celot. Pasazieriem, kuriem mainija marSrutugitika iedots Kupons
150 € vertiba lietosanai 2019. gada parvadajumu pakalpojumia [aika
marsruta Irija—Francija.

d.  Irish Ferries sadarbojas ar pasazieriem, lai‘mazinatu traucéjumus.
NTA nepiekrit tam, ka pasazieriem bija pieskirta lrish"Ferries noradita izvéle.

Gadijumos, kad pasazieriem tika mainitsémarsruts UZ Roslétu,un no tas (Dublinas
vieta) un/vai uz Roskofu un no tas (SerbiliraseVieta), Wrish Ferries nepiedavaja
atlidzinat jebkadas pasazieriem radu$as, papildu izmaksas (turpmak teksta —
“papildu izmaksas”). Irish FerrieSto,apstrid, pazinojot, ka ne visiem pasazieriem
radas $adas izmaksas, nemot vera to, katatseviski pasazieri atradas tuvak Roslérai
un pavadija brivdienas, bidami tuvak Roskofaiynevis Serbiirai.

2018. gada 9. maija NTA velgjas noskaidrot pirmas atcel$anas apstaklus, ladzot
Irish Ferries paskaidrot, kapec\§ie bijararkartas apstakli un kadel tai par tiem
nebija kontroles. IrishyFerries,sniedza NTA detaliz&tu atbildi.

par to, ka Irish Ferriesuevero regulas 18. pantu. 2018. gada 8. junija Irish Ferries
sniedza atbildi, pec'ka ar1 sakas savstarp€ja sarakste.

tiks aizkaveta lidz nenoteiktam laikam septembri. Ta rezultata Irish Ferries bija
spiesta atcelt visus ieplanotos jiirasbraucienus péc 2018. gada 30. jilija (turpmak
tekst@— “otra atcelSana”). Visbeidzot pramis tika piegadats tikai 2018. gada
12. decembrT ar aptuveni 200 dienu ilgu nokavésanos.

Otra atcel$ana ari notika apakSuznéméja, kur§ nebija saistits ar Irish Ferries un
par kuru, péc Irish Ferries pausta, tai nebija kontroles, radito kav&jumu kugu
buvetavai del. Irish Ferries uzreiz méginaja fraktét citu piemérotu prami $aja
marsruta, tau neviens pramis nebija pieejams. Lidz ar to ta atc€la visu 2018. gada
sezonu, kas skara vairak neka 20 000 pasazieru.

Irish Ferries apgadaja skartos pasazierus, pieméram:
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a.  pazinojot par otro atcelSanu, tiklidz ta apstiprinaja, ka nebija iesp&jams
fraktet citu prami;

b.  veicinot sazinu ar visiem pasazieriem;
C.  zvanu centros pagarinot darba laiku un piesaistot papildu darbiniekus;

d.  vismaz 7 nedg¢las ieprieks vinus informgjot, tostarp daudzus pasazierus
informgjot pat [idz 12 ned€las ieprieks;

e. piedavajot pasazieriem iesp&ju atcelt vai sanemt ‘atlidzinasanas
piedavajumu;

f.  piedavajot pasazieriem iesp&u veikt jlrasbramcienupa alternativu
marsrutu [1dz Francijai (neatlidzinot papilduizmaksas);

g. mainot marSrutu, izmantojot sauszemes ytiltuspcaury, [ielbritaniju
(atlidzinot pasazierim degvielas’  1zmaksas par, Lielbritanijas
Skersosanu) un

h.  nodrosinot kuponu 150 € vértiba lietosanai, 2019. gada Irish Ferries
parvaddjumu pakalpojumu ‘Maikd' jlrasbraueienu marsrutda Irija—
Francija.

Patiesiba 82 % pasazieru izvelgjas Irish Ferries vai citu parvadataju piedavatos
alternativos jiirasbraucienus, savukart 3 % 1zv€lgjas sauszemes tiltu un atlikuSie
15 % piekrita pilna apméra atmaksai.

Pasazieriem, kuri izmantoja alternativos jurasbraucienus: a) jebkada veida papildu
izmaksas netikatiekasétas no pasazieriem, bet gan tika apmaksatas no Irish Ferries
puses un b)jebkada veida, starpibu “izdevumiem uz klaja” sedza Irish Ferries.
Pasazieriem, kurid izmantoja’ sauszemes tiltu, lrish Ferries sedza degvielas
izmaksas par Lielbritanijas§kersosanu.

Arn2018. gadar 19, oktobra lemumu NTA secinaja, ka Irish Ferries nebija
1zpildijusi arregulas 18. un 19. pantu uzliktos pienakumus. Lidz ar to 2018. gada
22, oktobrNTA atbilstosi 18. un 19. pantam sniedza pazinojumus (turpmak teksta
kopa-—"“pazinojumi”) Irish Ferries saskana ar 2012. gada normativa akta 4. panta
1. punktus

NTA apstiprinaja abus pazinojumus sava 2019. gada 25. janvara Iémuma (turpmak
teksta — “apstridétais 1€mums”). 18. panta pazinojums noteica Irish Ferries
pienakumu atlidzinat papildu izmaksas pasazieriem, kuri pirmas vai otras
atcelSanas dg] bija spiesti celot uz Rosléru un no tas (Dublinas vietd) un/vai uz
Roskofu un no tas (Serbiiras vieta). 19. panta pazinojums noteica Irish Ferries
pienakumu izmaksat kompensaciju skartajiem pasaZieriem, kuri pieprasija
kompensaciju no Irish Ferries par pienakSanas galamérki kavésanos, ka ir noteikts
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parvadajuma liguma, kura uz Sadiem kav€umiem attiecas regulas 19. panta
1. punkta a)-d) apak$punkta kriteriji.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Irish Ferries apgalvo, ka regula nav piem&rojama apstakliem, kuri izriet no
pirmas Vai otras atcel$anas, jo pasazieri par STm atcelSanam bija informéti vairakas
nedélas iepriek§ un pramja nepieejamiba bija arkart§ju apstaklu rezultats, par
kuriem tai nebija kontroles regulas 20. panta 4. punkta izpratné., Saja zina ta
atsaucas uz judikattru par Regulas Nr. 261/2004 interpretaciju.

Regulas piemérosanas gadijuma Irish Ferries apgalvo, ka tas 183un 19, pants-nav
piem&rojami vienlaikus. Ta apgalvo, ka p&d&jo minéto tiestbu normu, kas attiecas
uz “pienakSanas” aizkaveSanos, nevar piemérot atCeltai atieSanaiy, Tapat uz
pasazieriem, kuriem ir izmaksata atlidziba atbilstosi \18. pantamynevar attiekties
ar1 19. pants.

Turklat Irish Ferries norada, ka ta tik un(ta 1zpildija,18. panta prasibas, jo ta
sniedza pasazieriem iesp&ju izv€lEties vali nu mainit marSsutu, vai arl sanemt
atlidzibu par bileti. Ta uzskata, ka sauszemes tilts ar papildu degvielas izmaksu
segSanu ietver marsruta mainu ar pielidzinamiem nosacijumiem.

Saistiba ar 19. pantu Irish Ferries apgalvo, ka pasazieri, kas pienéma marsruta
mainas iesp&ju, netika aizkaveti “pienakSanas,galamerki”, ka ir noteikts to jaunaja
“parvadajuma liguma”.

Ta ar1 norada, ka NTA parkapa regulas 25. panta 1. punktu tadgjadi, ka apstridetais
lémums un pazinojumi tikaspienemti, parsniedzot pilnvaras. Tapat ar1 ta noradija,
ka NTA nepiémeroja minctas tegulas 24. pantu samériga veida, lai ierobezotu
lémuma un ‘pazinojumu detekimi uz tiem pasazieriem, kuri iesniedza stidzibu
noteiktaja divu meéneSuntermina. Turklat NTA parkapa Hartu un jo 1pasi tas 16. un
17. pantu, ciktal taattureja’ Irish Ferries no jebkada veida parvadajuma liguma
izbeigSanas, pat tad, ja, tas notika atbilstosi liguma noteikumiem, neiestajoties
atbildibai saskana arregulu.

Irish Ferries norada, ka apstridétos 1émumu un pazinojumus par spéka neeso$iem
attiecigi padara acimredzama kliida kopa ar atbilstoSa pamatojuma nesniegSanu
Hartas 47. panta izpratng. Pakartoti, ja NTA biitu pareizi piemérojusi regulu, Irish
Ferries norada, ka regula ir speka neesoSa Hartas parkapuma, tiesiskas drosibas
un samériguma principu del, jo ta uzliek apgriitinoSus pienakumus parvadatajiem
skaidra juridiska pamata neesamibas gadijuma un nepaskaidro galvenos terminus,
ka, piemeéram, 19.panta 1.punkta esoSo terminu “biletes cena”. Ta ir
diskriminacija starp pramja operatoriem un aviosabiedribam.

NTA nostaja ir tada, ka regula ir piem&rojama pirmajai un otrajai atcelSanai. 18. un
19. pants var tikt piemérots kopsakara un vienlaikus vienam un tam pasam
pasazierim, un tas parvadatajam neveido dubultsodu. Sada veida pieméroSana ir
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saderiga ar regulas mérki. Ta apstiprina regulas spéka esamibu un samérigumu
kopa ar apstridéta [emuma speka esamibu.

NTA uzskata, ka 18. pants ir piemérojams, jo jurasbraucieni ar prami tika atcelti.
Tas ta nebiitu, ja 20. panta 1. punkta prasibas tiktu ievérotas, kas Saja gadijuma
nenotika. Tas, ka tika sniegts iepriekS€js pazinojums un ka pasazieri nebija nedz
celd, nedz tranzita, neietekmé 18. un 19. panta piemé&rosanu. Nekas no regulas
tiesibu normu formul&juma vai mérkiem nenorada uz pretgjo. Turklat 19. pants ir
attiecinams uz kav€jumiem, ko rada atcelSanas (ka noradits 19. apsv€ruma un
20. panta 4. punkta formul&juma).

NTA uzskata, ka regulas 2. pants ir piemérojams izskatamaj@, pamatlieta,jjo $is
tiesibu normas izpratné ickap3anas ostas (Dublina un Serbiira) attedas dalibvalsts
teritorija. Ta uzskata, ka nav pamatojuma apgalvojumam, Kay regula nav
piemérojama, ja nav pieejams kugis pasazieru (parvadajumu pakalpojumu
sniegSanai.

NTA uzskata, ka atsauce uz 19. panta 1. punkta “parvadajuma ligumu” ir atsauce
uz noslégto “parvadajuma ligumu”, kas noslégts statp“pasaziefi un parvadataju.
Nav pienemami, ka tika noslégts jauns ligums starp pasazierian parvadataju, kura
pasazieris piekrit marSruta mainai vai atlidzibas sanems$anai atbilstosi 18. panta
1. punktam ta, ka to apgalvo IrishsEerries:

NTA apgalvo, ka ar piedavajumiemskartajiem pasazieriem Irish Ferries
neizpildija no regulas 18. panta izrietoSos pienakumus. Piedavata marSruta maina
nebija Iidz galamérkim saskanapar 18. panta 1. punktu un daudziem skartiem
pasazieriem netikag@atlidzinatas papildu izmaksas. NTA uzskata, ka termins
“galamérkis” atticcas uz parvadajuma liguma noteikto galamérki, nevis uz
pasaziera galamérki. \Turklat, tas, ka daziem pirmas atcelSanas skartajiem
pasazieriem{izlidzgja ar sauszemes tiltu un ka ta bija piedavata iesp€ja otras
atcelSanas skartajiem,pasazieriem, nenozimé, ka Irish Ferries izpildija 18. panta
prasibas.

NTA, uzskata, kaylrish Ferries nav izdevies pieradit “arkart&jus apstaklus”
20. panta 4. punkta 1zpratne tadejadi, ka pramja novelota piegade ir raksturiga tas
normalai darbibai. Saja gadijuma kavéjuma ilgumam nav nozimes.

Papildus NTA uztur speka pasazieru tiesibas iesniegt sudzibu atbilstosi 25. panta
1. punktam “kadai dalibvalsts izraudzitai kompetentai strukttrai”. Ta uzskata
24. pantu par atsevisku tiesibu normu, kas attiecas uz stidzibam. Lidz ar to uz
pasazieriem, kas v€las sanemt kompensaciju, neattiecas noteiktais divu méneSu
termins. Ta noliedz, ka biitu parkapti Savienibas tiesibu principi, un uzskata, ka
lémuma noteikumi bija skaidri izklastiti, jo tie izriet§ja no pazinojumiem un
apliecinosas dokumentacijas. Tas jo Tpasi attiecas uz terminu “biletes cena”, kas ir
saprotams no 19. panta 3. punkta formul&juma.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka regula ir nozimiga pamatlietas atrisinaSana: iesaistitas
puses ir Konstat§juSas nesaskanas jautagjuma par regulas interpretaciju un
piem@ro$anu, attieciba uz kuru nepastav atbilstosa judikatiira. Saja tiesvediba
apliikotie jautajumi ir jauni, savukart atbildes uz tiem ir neskaidras.
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