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[omissis]
a 2019. augusztus 21-i targyalas alapjan a kovetkezOképpen hatarozott:

A birésag az eljaréast felfliggeszti, és az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio
Birdsaga elé: [eredeti 2. 0.]

1. Ervénytelen-e a Kinai Népkoztarsasaghdl szarmazé  egyes
aluminiumfoliak behozatalara a 925/2009/EK tanacsi rendelettel kivetett
végleges dompingellenes vamnak a kismértékben modositott egyes
aluminiumfoliak behozatalara torténd kiterjesztésérdl szglo, 2017, februar
16-i (EU) 2017/271 bizottsagi végrehajtasi rendelet —a, tovabbiakban:
2017/271 végrehajtasi rendelet — 1. cikkének (1) bekezdése, mivelellentétes
az Europai Unidban tagsaggal nem rendelkezo s orszagokbol “érkezo
dompingelt behozatallal szembeni védelemrél,szold, 2016. jlmius 8-1 (EU)
2016/1036 eurOpai parlamenti és tandesi rendelet —a, tovabbiakban:
2016/1036 rendelet — 13. cikkének (1) hekezdésével, mivel e rendelkezés az
1225/2009/EK tanéacsi rendelet 11.°cikkének (2) bekezdése szerinti
hatalyvesztési feliilvizsgalatot kowetoen, %a “Kinai “Népkoztarsasagbol
szarmazO egyes aluminiumfolidk “\behozatalaray® vonatkoz6 végleges
dompingellenes vam kivetésérol “€s “a “Brazilidbol szarmazd egyes
aluminiumfo6liadk behozatalara, vonatkozg eljards megsziintetésérol szolo,
2015. december 17-i (EW) 2015/2384 bizottsagi végrehajtasi rendelet —a
tovabbiakban: 2015/2384 “wégrehajtasirendelet — szerint a haztartasi
aluminiumfoliaragmkivetett dompingellenes vamot  Kiterjesztette a
tovabbfeldolgozasra szanty aluminiumfdliara is, és csak a 2017/271
végrehajtasi rendelet™d. cikkenekd(4) bekezdésében foglalt feltételek mellett
irja el a tevabbfeldolgezasta szant aluminiumfélianak a démpingellenes
vam aléli'mentesitését?

28, Envénytelen®e,, 'a 2017/271 végrehajtasi  rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése,nmivel a Bizottsag nyilvanvald értékelesi hibat kovetett el a
2017/2%]1 “wégrehajtasi rendelet elfogaddsa soran, mivel nem kell6en
megalapozotthaz a feltételezése, hogy a vizsgalt termekek 80%-a
kismertékben maodositott termek?

3.\ Ervénytelen-e a 2017/271 végrehajtasi rendelet 1. cikkének
(1),bekezdése, mivel a Bizottsag nyilvanvald értékelesi hibat kovetett el a
2017/271 végrehajtasi rendelet elfogadasa soran, mivel nem vizsgalta a
behozott aluminiumfélidnak az Eurdpai Unidban torténd végfelhasznalasat?

[omissis] [eredeti 3. 0.]
Indokolés:
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A felperes legaldbb 0,008 mm, de legfeljebb 0,018 mm vastagsagud, 650 mm-t
meghaladd szélességii tekercsben kiszerelt, legalabb 10 kg tomegii haztartasi
aluminiumfoliaként alatét nélkdli  aluminiumfoliat hozott be a Kinai
Népkoztarsasagbol. A felperes a tekercseket a haztartasi félidhoz szlikséges
szélességli tekercsekre hasittatta fel, mielott ezeket a vevdinek, az ugynevezett
attekercseloknek értékesitette.

A felperes 2016. julius 21-t61 2016. szeptember 15-ig a Kinai Népkoztarsasaghol
szarmaz0 hat szallitmanyt jelentett be a Zollamt Ruhrortnal (ruhrorti vdmhivatal,
Németorszag) szabad forgalomba bocsatas céljabol. A felperes a szallitmanyokat
mint ,legaldbb 0,008 mm, de legfeljebb 0,018 mm vastagsagu, 650 mm-t
meghaladd  szélességli  tekercsben  kiszerelt, hengerelty, aluminiumfolia
tekercsek”-et a 7607 1119 10 TARIC-kod alatt jelentette, be.\A“wamhivatal
elfogadta a vamaru-nyilatkozatokat, és a behozatali vamrél sz6l6 hatarozatokkal
csak vamot és a behozatalt terheld forgalmi adot wetetthki. A kereskedelmi
szamlakon a termékeket legaldbb 80 m, de legfeljelib, 220,m hesszusagu, 116 cm
és 120 cm széles, 0,0103 mm és 0,0123 mm vastagsaglin,Househeld Aluminium
Foil”-ként tlintették fel.

A behozatali vamrdl sz6l6 2017. majus 5=i hatarozattal az“alperes utdélagosan
413 471 eur6 dompingellenes vam megfizetésére kotelezte a felperest a hat
behozatalra vonatkozoan. Az ezzeliszembembenyujtott panasz sikertelen volt.

Keresete indokolasaként a felperesydsszefoglalva azt adja eld, hogy a behozatali
vamrél sz6l6 megtamadott ‘hatarozat jogellenes, mivel a 2017/271 végrehajtasi
rendelet ellentétes a 2046/1036, rendelettel, €s ennélfogva érvénytelen. A vizsgalt
termékek meghatarozasa, hibas, “€s ellentétes a 2016/1036 rendelet 1. cikkének
(4) bekezdésével ésy, 13ncikkénekws (1) bekezdésével, mivel a haztartasi
aluminiumfoélia mellett tevabbfeldolgozasra szant aluminiumfoliat is tartalmaz,
jollehet a tovabhfeldolgozasra,szant aluminiumfolia nem hasonld termék, és ezért
azt ki kellettwwoa, zarni a vizsgalatbol. Ezt a hibat az Unids Vamkddex
Iétrehozasardiv, s2010%, 952/2013/EU  eurdpai  parlamenti és tanacsi rendelet
2545¢cikkenekna 2047/271 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (4) bekezdésében
cloirt alkalmazasa sem orvosolja. Ezenkivil [eredeti4.0.] a kereskedelem
szerkezetének ‘a 2016/1036 rendelet 13.cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése “szerinti megvéaltozésaval kapcsolatos bizottsagi megéllapitasok
nyilvanvalo“értékelési hiban alapulnak. A Bizottsdg nem vizsgélta az importalt
foliaknak“az Europai Unidban torténd végfelhasznalasat, es ennélfogva nem is
zarhatta“ki, hogy e tekintetben a tovabbfeldolgozéasra szant aluminiumfdlia
behozataldt is figyelembe vettéek. Az egyiittm{ikodés alacsony fokabol nem
vezethetd le, hogy a nem egyiittmiikodo vallalkozasok ténylegesen kismértékben
modositott termeket exportdltak. Az egylittmiikodés alacsony foka azzal is
magyarazhato, hogy a nem egyiittmiikodd vallalkozasok abbol indultak ki, hogy a
tovabbfeldolgozasra szant aluminiumfélia Kivitele miatt nem voltak kotelesek
egyiittmikodni. A kismértékben modositott termékek 80%-o0s hanyadanak
onkényes feltételezése szintén nyilvanvalo értékelési hibat eredményez a vam
javitd hatdsédnak a 2016/1036 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének harmadik
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albekezdése szerinti allitélagos alaasasa tekinteteben. Korabbi vizsgalati eljarasok
keretében ugyanis nem volt megéallapithatd sem Kkijatszas, sem karokozas.
Mindazonéltal a 2017/271 végrehajtasi rendelettel kivetett dompingellenes
vamokra vonatkoz6 vizsgalati iddszak atfedésben volt a korabbi vizsgalatokkal.

A felperes azt kéri, hogy az eljaré birdsag

semmisitse meg az alperes behozatali vamrol szolo, 2017. méjus 5-i
hatarozatat a panasz targyaban 2018. februar 2-an hozott hatarozat szerinti
valtozataban;

mésodlagosan engedélyezze a felllvizsgalatot.
Az alperes azt kéri, hogy az eljaro birdsag
utasitsa el a keresetet,

indokolasként pedig a panasz targyaban <ozotts hatarozatara hivatkozik.
[eredeti 5. 0.]

1.
Az 1. kérdésrol:

A 2016/1036 rendelet 13. cikke (Ihbekezdésének elso albekezdése szerint tobbek
kozott a mar kivetett dompingelleneswyamok  kiterjesztheték a kismértékben
modositott hasonld temmékeknek aziérimtettvorszagbol torténd behozataldra. A
2016/1036 rendelet 1. cikkének, (4) bekezdése szerint hasonlo termék az a termek,
amely a szoban forgg termékkel azenos, vagy ilyen termék hianyaban olyan
termék, amely “.a 'szOban “forgd termékkel szoros hasonlésdgot mutatd
tulajdonsagakkal, rendelkezik:

A man, kivetetthdompingellenes vam a 2015/2384 végrehajtasi rendeletbdl
kovetkezik, Exrendelet 1., cikkének (1) bekezdése szerint a dompingellenes vam a
legalabb. 0,008 mm, de 0,018 mm-t meg nem haladd vastagsagu, alatét nélkdl,
legfeljebbyhengerelt, 650 mm-nél nem szélesebb tekercsekben kiszerelt, 10 kg-ot
meghaladd témegli, a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazod aluminiumfoliara
vonatkozikvAz érintett termék haztartasi aluminiumfoliaként ismert (a 2015/2384
vegrehajtasi rendelet (29) preambulumbekezdése), és azt a behozatalat kovetden a
tovabbfeldolgozok —az ugynevezett attekercselok — Kisebb  tekercsekre
attekercselik. Az eléallitott terméket, a fogyasztoi tekercseket tobbféle tertleten,
kilénésen  haztartdsokban, a vendéglatiparban, az  élelmiszer- €s
virag-kiskereskedelemben hasznaljak révid tavi csomagolas céljara (a 2015/2384
vegrehajtasi rendelet (31) preambulumbekezdése).

Ezzel szemben a 2017/271 végrehajtési rendelet 1. cikkének (1) bekezdése nem
csak a kismértékben mddositott haztartasi aluminiumfdliara terjeszti ki a
2015/2384 végrehajtasi rendelet szerinti dompingellenes vadmot, hanem a
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tovabbfeldolgozésra szant aluminiumféliara is, mivel a dompingellenes vamot
egyenesen Kkiterjesztette az ott megjelolt miiszaki tulajdonsdgokkal rendelkezd
aluminiumfoliakra. Ezaltal a dompingellenes vam nem csak a haztartasi
aluminiumféliara, hanem a tovabbfeldolgozasra szant aluminiumfoliara is
Kiterjed. A  tovabbfeldolgozdsra  szant  aluminiumfélia  esetében
tovabbfeldolgozésra szant aluminiumfoliarél van sz6. Ezen aluminiumféliat
feldolgoz6 &gazatok laminalassal, bevonassal, lakkozassal és tovabbi eljarasokkal
megmunkaljak, valamint beépitik élelmiszer-, gydgyszer-, kozmetikum- €s
dohanytermék-csomagolasra  szolgaldé  termékekbe, illetve _ épitbipari
szigetelGanyagokba (a 2017/271 végrehajtasi rendelet
(28) preambulumbekezdése).

A tovabbfeldolgozasra szant aluminiumfdlia esetében %sziikséges, “masfajta
tovabbfeldolgozasbol és méas felhasznélasbhdl az« kovetkeziky, “hogys a
tovabbfeldolgozésra szant aluminiumfolia a 2016/2036 “sendelet 1ycikkenek
(4) bekezdése értelmében nem lehet a haztartasi aluminiumfolidhoz [eredeti 6. 0.]
hasonlo, és a 2016/1036 rendelet 13. cikke (1)‘bekezdéscnek elsd és harmadik
albekezdése, valamint negyedik albekezdésénekya) pontja “ertelmében vett Kis
mértékii modositasok feltételezése mellett sem, igazolhatja a kiterjesztést. A
Bizottsag is ebbdl indult ki a 2017/271 végrehajtasi tendelet elfogaddsa soran,
mivel a 2017/271 végrehajtasi rendelet I Cikkének (4) bekezdésében olyan
eljarast irt eld, amellyel a 2019/271% végrehajtasi rendelet 1. cikkének
(1) bekezdésében megjelolt tezmék “miszaki “tulajdonsagaival rendelkezo,
tovabbfeldolgozésra szant @luminiumfolias, behozataldt mentesiteni lehetett a
dompingellenes vam aldl.

Kétségtelen, hogy_. a tevabbfeldolgozésra szant aluminiumfdlia importére a
2017/271 végrehajtasiyrendelet 2, cikkének (4) bekezdése szerint mentestlhet a
démpingellenes vam alolyhaa tovabbfeldolgozésra szant aluminiumfolianak az
Unios Vamkodex 1254. cikkenszerinti meghatarozott célra torténé felhasznalasi
eljaras al@wonésat'kéri. Ezen eljaras alkalmazasa azonban szintén nem csak kis
mértekiterhetyelent az adott importdr szamara.

Az Unigs Vamkodex 254. cikke szerinti meghatarozott célra torténd felhasznalasi
eljarast, azyadott, importérnek az Uniés Vamkodex 158. cikkének (1) bekezdése
szerint\kell kérelmeznie, és azt az Unios Vamkodex 211. cikke (1) bekezdésének
a) pontjayésta 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek az Unios
Vamkadex, egyes rendelkezéseire vonatkozo részletes szabalyok tekintetében
torténd kiegészitésérdl szolo, 2015. julius 28-i (EU) 2015/2446 felhatalmazason
alapul6 bizottsagi rendelet 239. cikke szerint a vdmhatdsagoknak engedélyeznitik
kell. Raadasul ezen eljarast az Uniés Vamkddex 211. cikke (3) bekezdésének
C) pontja szerint biztositék nyajtasatol kell fliggévé tenni, mégpedig —az Unios
Vamkadex 90. cikke és az Unids Vamkaodex létrehozasardl szolo 952/2013/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasara
vonatkoz0 részletes szabalyok megéllapitasarol sz6l6, 2015. november 24-i (EU)
2015/2447 bizottsagi végrehajtasi rendelet 148. cikkének (1) bekezdése szerint —
az adott esetben keletkez6 dompingellenes vam 0Osszegével egyezd Osszegl
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biztositék nyujtasatol. A jelentés Osszegli biztositék nyujtasdra vonatkozo
kotelezettseg nyilvanvald sérelmet jelent a dompingellenes vammal énmagaban
nem terhelend6 termék importére szamara.

E teher igazolasa vita esetén kizardlag arra a kdrtilményre lenne alapozhatd, hogy
a tovabbfeldolgozasra szant aluminiumfélia és a haztartasi aluminiumfélia —
amennyiben azokra kiterjednek a 2017/271 végrehajtasi rendelet 1. cikkének
(1) bekezdésében foglalt rendelkezések — nem miiszaki tulajdonsagok, hanem a
felhasznalasuk alapjan kiilonboztethetok meg egymastol [eredeti 7.0.]. A
haztartasi aluminiumfolia és a tovabbfeldolgozasra szant aluminiumfélia kozotti
gyakorlati killonbségtétel e sajatossagat a felperes is elismerte a targyalason.

A kovetkezo kérdésekrol:

A 2016/1036 rendelet alapjan hozand6 intézkedések eSetéhen asBizottsaghszeles
mérlegelési jogkdrrel rendelkezik a vizsgalanddggazdasagiy, politikal, és jogi
helyzetek Osszetettségébdl adddoan, igy az ilyenértckelés birosagi felllvizsgalata
az eljarasi szabalyok betartasanak, a vitatott modszer vegrehajtasahoz kivalasztott
tényadatok tényszerli pontossidganak, az czen ‘téhyadatok “értékelése soran
elkovetett nyilvanvald hiba kizarasanaknilletve va hataskoreel valo visszaélés
kizarasanak ellenérzésére korlatozodik (lasdi a,Birosag 2017. januar 26-i itélete,
C-247/15 P, C-253/15 P és C-259/15W, ECLI'EU€:2027:61, 54. pont; a Birdsag
2017. januar 26-i itélete,o, C-248/15 Py, “C-254/15P és C-260/15P,
ECLI:EU:C:2017:62, 56. pont):

E mérce figyelembevételével a felpereskulénbozé komoly tdmpontokat ad el6 a
2017/271 végrehajtési rendelet elfogadéasa soran elkdvetett nyilvanvalo értekelési
hiba feltételezésérenyvonatkozoan."Annak megallapitdasa, hogy e tdmpontok
igazolhatjdk-e a1201%/271 veégrehajtasi rendelet érvénytelenségét, kizardlag az
Eurdpai Unig Birdsaganak van fenntartva.

A 2. kérdésrol

Agdelperes allaspontjaval ellentétben a 2016. december 16-i és 2017. januar 12-i
Altalanos,informacios dokumentumbdl, valamint a 2017/271 végrehajtasi rendelet
(36) preambulumbekezdésének 1. labjegyzetéb6l kovetkezhetne, hogy hogyan
jutott, a, Bizottsag arra a kovetkeztetésre, hogy a vizsgalt termékek 80%-a
kismértékben® modositott termék. A Kinai Neépkoztarsasagbdl szarmazd, az
Europai, Unioba irdnyuld export teljes volumenébdl a Bizottsdg levonta az
egyittmukodé  vallalkozasoktdol — szarmazé  tovabbfeldolgozésra  szant
aluminiumfélia ~ volumenét. Mivel az  egyiittmikoddé  vallalkozdsok
exportvolumene az Eurdpai Unidba iranyuld teljes kivitel 22%-a volt, az egyik
vallalkozas azonban kismértékben modositott termékeket is exportalt, nem lenne
kifogasolhatd az a feltételezés, hogy a Kinai Népkdztarsasagbol szarmazo kivitel
20%-a mindenképpen tovabbfeldolgozasra szant aluminiumfélia volt. A
fennmaradd volumen tekintetében a Bizottsag [eredeti8.0.] a Kkinai
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népkoztarsasagbeli exportald vallalkozasok csekély egyiittmiikodése alapjan abbol
indult ki, hogy csak kismértékben modositott termékrdl van szo.

A Bizottsdg ezt a koOvetkeztetését a 2016/1036 rendelet 18. cikkenek
(1) bekezdésére alapozta. Kétsegtelen, hogy a 2016/1036 rendelet 18. cikkébdl
nem kovetkezik olyan jogszabalyi vélelem, amely az érdekelt vagy érintett felek
egylittmiikodésének hianya alapjan kozvetleniil lehetové tenné a kijatszas
fennallasanak megallapitasat, ezaltal mentesitve az uniés intézményeket
mindennemi bizonyitasi kovetelmény alol. Figyelemmel ugyanakkor arra a
lehetéségre, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan akary, végleges
ténymegéllapitasok tehetdk, illetve arra, hogy a nem egylittmikodo vagy csak
részben egylittmikodd féllel szemben kevésbé kedvezd banasmodot “lehet
alkalmazni, mint ha egyiittmiik6dott volna, az is nyilvanvald, “hogy “az \wuniés
intézmények jogosultak egybevago valdszinisité koriilmenyekyegylttese, alapjan
megéllapitani a 2016/1036 rendelet 13. cikkének (1)%ekezdése “értelmében vett
Kijatszas fennallasat (a Birdsdg 2017. januar 26-i%itélete, ECLI:EW:C:2017:61,
64. pont; a Birdsag 2017. januar 26-i itélete, ECKI:EUC:2017:62,'66. pont).

A kérdést elbterjesztd birosag nem tudja megalla@pitanip hogy vita esetén a
2015/2384/EK végrehajtasi rendelet altal ‘a, KinaiyNépkoztarsasaghol szarmazo
egyes aluminiumfélidk behozatalara kivetett, démpingellenes intézkedéseknek a
Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd “egyes,nenyhen modositott aluminiumféliak
behozatala révén torténd “esctleges, Kijatszasara vonatkozd  vizsgalat
meginditasarol, valamint e behezatalok nyilvantartasba vételénck elrendelésérol
sz0l0, 2016. majus 31-i (EU) 2006/865wbizottsagi végrehajtasi rendeletbdl —a
tovabbiakban: 2016/865 “wégrehajtasi, rendelet — és a 2017/271 végrehajtasi
rendeletbdl megallapithato adatok, alapjan fenndll-e az egybevagd valdsziniisitd
korulmények ilyen egydittese.

A kérelmezdy, \—ahogy . a¥ 2016/865  végrehajtdsi  rendelet  (10)-
(14) preambulumbekezdésében szerepld informaciok jelzik — mar a vizsgalatra
vonatk0zo kérelemben eléadott kijatszasra irdnyuld gyakorlatokat. Ezenkivil e
kijatszasi “gyakorlatok “fennéllasa a kinai népkoztarsasagbeli egyiittmikodo
vallalkozasokytevékenysége alapjan vegzett vizsgalatban megéllapitasra kerilt (a
2017{271\végrehajtasi rendelet (44)—(49) preambulumbekezdése). Ugy tiinik,
hogy e, Kijatszasi gyakorlatok egyikevel a felperes is élt a 2017/271 végrehajtasi
rendelet \hatalyba 1épése el6tt, mivel olyan tekercsekben kiszerelt haztartasi
aluminiumfoliat szerzett be, amelyek szélessége meghaladta a 650 mm-t. E
tekercseket a felperes felhasitotta, és az ugynevezett attekercselok [eredeti 9. 0.] —
a végfelhasznalok részére torténd értékesités céljabol — a kereskedelemben
szokéasos hosszlsagura vagtak azokat.

Mindazonaltal a kérelmez6 altal a nyilvanosan hozzaférhetd kérelmében
szolgéltatott informéciok a Bizottsag altal feltételezett mértékli kijatszas ellen
szOlnak. Eszerint a kismértékben modositott aluminiumfdlidk behozatala csak
2011 és 2015 kozott haladta meg a tovabbfeldolgozésra szant aluminiumfélia
behozatalat, azonban semmiképpen sem érte el a 80%-ot. Ezenkivil a felperes
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altal adott tajékoztatés szerint a haztartasi aluminiumfélidnak az Eurdpai Unidban
torténé felhasznalasa csak mintegy 55%-a volt a tovabbfeldolgozasra szant
aluminiumfolia felhasznalasanak.

A birdsag részére benyujtott dokumentumokbdl nem volt megéallapithato, hogy
konkrétan milyen okok vezettek a kinai népkoztarsasagbeli gyartok csekély
egylittmiikodéséhez. Mindazonaltal a megkiildott kérddiv  szerint az
egylttmikodésre felszolitott vallalkozasnak nyilatkoznia kellett, hogy a vizsgalt
termékek kivitelével dsszefiiggésben nem él az 1225/2009 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése — ez a rendelkezés e tekintetben szd szerint megfelel a12016/1036
rendelet 13. cikke (1) bekezdésének — értelmében vett Kkijatszasray, irAnyulo
gyakorlatokkal. Ha a vallalkozasok egyiittmiikodnek, akkor Vagyselismerhették
volna a végrehajtott kijatszast, vagy mellézhették volna a kijatszasra,vonatkozo
nyilatkozat megtételét azzal a kdvetkezmeénnyel, hogy hidnyosan, toltéttékwolna ki
a kérddivet. Ha ezzel szemben —ahogy négy egyiittmukodd vallalkozas = csak
tovabbfeldolgozasra szant aluminiumfdliat exportéltak volna, per se mentessegben
részeslilhettek volna. Mivel azonban a nem egytittmukédd, vallalkozasok ezzel
nem éltek, mindenesetre az a kovetkeztetés,¢hogy. e vallalkozasok kismértékben
modositott termékeket is exportaltak, sesmmiképpen sem tiinik val6sziniitlennek.

Amennyiben a kismértékben maddositotttermekek wolumenét 1ényegesen hibasan
allapitottdk meg, a Bizottsdg minden bizonnyalnyilvanvalo értékelési hibat
kovetett el a 2017/271 végrehajtasi remdelet,elfegadasa soran, amennyiben a
démpingellenes vam javito hatasanak alaasasat ertékelte.

A 3. kérdésrol

A Bizottsdg a 2016/865 végrehajtasi.rendelettel megkezdett vizsgalat keretében
megallapitotta, ‘hogy\, az,_ egyfel6l a haztartdsi aluminiumf6lia, masfeldl a
tovabbfeldolgozésta szant aluminiumfolia kozotti kulonbségtétel tekintetében
korabbangmeérvadénak tartott miszaki szempontok [eredeti 10.0.] elégtelenek
voltak (@ 2047/271 wegrehajtasi rendelet (68) és (69) preambulumbekezdése).
Ennek alapjan, awBizottsag az eljaras résztvevoivel folytatott megbeszéléseket
kdvetoen végill\ugyadontott, hogy a vegfelhasznalast veszi figyelembe (a
2017/271%eégrehajtasi rendelet (72) preambulumbekezdése; a 2017. januar 12-i
Altalanos,inferméacios dokumentum — General Disclosure Document — 70. pontja).

Az Eurépai Unioban torténé végfelhasznalast a Bizottsdg ezutan mar nem
vizsgalta tovabb. E tekintetben a felperes ugy Véli, hogy a Bizottsag nyilvanvalo
értékelési hibat kovetett el, mivel a végfelhasznalés csak az Eurdpai Unidban volt
vizsgalhatd. Ez a kinai népkoztarsasagbeli egyiittm{ikodé exportér gyartok
esetében (lasd a 2017/271 végrehajtasi rendelet (80) preambulumbekezdését) nem
volt lehetséges. E mulasztas alapjan a kereskedelmi szerkezet megvaltozasanak
feltételezéséhez (lasd a 2017/271 végrehajtasi rendelet
(40) preambulumbekezdését) hidnyzik a megfeleld ténybeli alap. Ezeket a
kovetkeztetéseket a kérdést eldterjeszté birdsag érthetének tartja. Tekintettel arra,
hogy a Bizottsag csak a kilenc honapos vizsgalati idészak (a 2016/1036 rendelet
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13. cikke (3) bekezdésének méasodik albekezdése) végén hozott déntest arrél, hogy
a haztartasi aluminiumfolia és a tovabbfeldolgozésra szant aluminiumfélia kdzott
a felhasznalasuk alapjan tesz kulonbséget, minden bizonnyal hianyzott az Europai
Uniodban torténd végfelhaszndlas vizsgalatahoz sziikséges 1do.

A birésdg ezenkivil uagy Véli, hogy a felperes kozvetlenll érintett is azon
kortlmények tekintetében, amelyek megalapozhatjak a 2017/271 végrehajtasi
rendelet érvénytelenségét. E koriilmények ugyanis kozvetlenil hatast gyakorolnak
a felperes jogallasara, mivel a 2017/271 végrehajtasi rendelet képezi a vele
szemben kiszabott dompingellenes vadm jogalapjat (lasd: az Els6foku Birdsag
2000. szeptember 26-i itélete, T-80/97, ECLI:EU:T:2000:216).

[omissis]



