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P&aasian menettelyn kohde

Pédasiassa ‘On kyse “riidasta, jossa asianosaisina ovat Vereniging van
Effectenbezitters (jaljempand VEB), alankomaalainen yhdistys, jonka
sdantémaaraisenantarkoituksena on sijoittajien etujen valvominen, ja BP plc
@aliempana BP), maatimanlaajuisesti toimiva 6ljy- ja kaasuyhtid. Riita koskee
BP:n osakkeenemistajille BP:n vaitetysté lainvastaisesta toiminnasta aiheutunutta
vahinkoa, nimittain heidén osakkeidensa arvon alentumista.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tama SEUT 267 artiklaan  perustuva pyynt6  koskee Alankomaiden
tuomioistuinten kansainvalistd toimivaltaa. Kysymys on erityisesti siitd, onko
tuomioistuimen  toimivallasta  sek&  tuomioiden  tunnustamisesta  ja
taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:0 1215/2012 (uudelleenlaadittu)
(jljempéna Bryssel | a -asetus) tulkittava siten, ettd puhtaan taloudellisen tappion
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ilmeneminen suoraan alankomaalaisella sijoitustililla voi olla riittava
liittymaperuste Alankomaiden tuomioistuinten kansainvéliselle toimivallalle.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. (@) Onko [Bryssel I a -asetuksen] 7 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, etta
Alankomaissa  ja/tai ~ Alankomaihin  sijoittautuneessa  pankissa  ja/tai
sijoituspalveluyrityksessa olevalla sijoitustililla suoraan ilmeneva puhdas
taloudellinen vahinko, joka on seurausta sijoituspaatoksistd, jotka on tehty
kansainvalisen, julkisesti noteeratun yhtion yleisesti maailmanlaajuisesti
levittdmien mutta virheellisten, puutteellisten ja harhaanjohtavientietojen
perusteella, on vahingon ilmenemispaikan (Erfolgsort)y, nojalla _riittava
liittymaperuste Alankomaiden tuomioistuinten kansainvéliselle toimivallalle?

(b) Jos ndin ei ole, edellyttadkd Alankomaiden tuomioistuinten toimivaltaisuus
muita erityisid olosuhteita ja mitd ne ovat? Riittavatko [jaljempana«7 kohdassa]
esitetyt erityiset olosuhteet antamaan ‘Alankomaiden, tuomioistuimelle
toimivallan?

2. Onko ensimmaiseen kysymykseen vastattavauteisin, jos kyseessa olevan
kanteen on nostanut Alankomaiden sivitlilain (Burgerlijk Wetboek) 3:305a 8:n
nojalla yhdistys, jonka tarkoitaksena ‘on itsendisen» oikeuden nojalla valvoa
ensimmaisessd kysymyksesséd tarkoitettuad vahinkoa karsineiden sijoittajien
yhteisid etuja, mistd seuraa muun muassa, ettd edelld tarkoitettujen sijoittajien
kotipaikkoja ei ole vahvistettu, kuten.ei myoskéan yksittaisten ostotapahtumien tai
sijoittajalla jo olevienyosakkeiden myymatta jattamistd koskevien yksittéisten
paatdsten erityisia olosuhteita?

3. Jos "Alankomaiden “tuomioistuimilla on Bryssel | a -asetuksen 7 artiklan
2 alakohdan(perusteella, toimivalta kasitella siviililain 3:305a §:n nojalla nostettu
kanne, ‘onko , kyseisilla, tuomioistuimilla Bryssel | a -asetuksen 7 artiklan
2 alakohdan perusteella ‘/my6s kansainvélinen ja sisdinen alueellinen toimivalta
kasitell@ kaikki ensimmaisessd kysymyksessa tarkoitettua vahinkoa kérsineiden
sijoittajien sen,jélkeen nostamat vahingonkorvauskanteet?

4. “Jos edelld kolmannessa kysymyksessé tarkoitetuilla Alankomaiden
tuomioistuimilla on kansainvélinen toimivalta mutta ei sisdistd alueellista
toimivaltaa” ké&sitelld kaikki ensimmaéisesséd kysymyksessa tarkoitettua vahinkoa
karsineiden sijoittajien nostamat vahingonkorvauskanteet, k&ytetddnko siséisen
alueellisen toimivallan mé&érittdmisessé silloin perusteena vahinkoa karsineen
sijoittajan Kkotipaikkaa, sen pankin sijoittautumispaikkaa, jossa sijoittajan
henkilokohtainen pankkitili on, sen pankin sijoittautumispaikkaa, jossa sijoitustili
on, vai jotakin muuta liittymaa?
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Unionin oikeussaannot, joihin on viitattu

Bryssel | a -asetuksen 4 ja 7 artikla

Kansalliset oikeussdannot, joihin on viitattu

Alankomaiden siviililain (Burgerlijk Wetboek) 3:305a 8

Tiivistelmé& paaasian tosiseikoista ja menettelysta

BP:n vuokraamalla Deepwater Horizon -0ljynporauslautalla Meksikonlahdella
tapahtui 20.4.2010 r&jahdys, joka johti kuolonuhreihin ja loukkaantumisiin. Myés
ymparistolle aiheutui vahinkoa.

VEB nosti vuonna 2015 BP:td vastaan siviililain 3:305a 8:n_nojalla rechtbank
Amsterdamissa (Amsterdamin alioikeus) ryhmakanteen ‘kaikkien “henkildiden
nimissd, jotka olivat ajanjaksolla 16.1.2007-25.6:201070staneet, pitdneet
hallussaan tai myyneet BP:n osakkeita Alankomaissa elevan sijoitustilin tai
Alankomaihin sijoittautuneen pankin ja/tai Stjoituspalveltyrityksen sijoitustilin
vilityksella (jaljempéand BP:n osakkeenomistajat).

VEB vaatii tdssd menettelyssa rechtbankiatoteamaan,

(i) ettd Alankomaiden tuomioistuimella on, kansainvalinen toimivalta kasitell&
BP:n osakkeenomistajien.esittémat vahingonkorvausvaatimukset

(i1) ettd rechtbank Amsterdamilla on/alueellinen toimivalta néiden vaatimusten
suhteen

(iii) ettd vahingonkorvausvaatimuksiin sovelletaan Alankomaiden oikeutta

(iv) ettd\BPantoi BP:n osakkeenomistajille virheellisia, puutteellisia ja
harhaanjohtaviasilmoituksia (i) BP:n turvallisuus- ja kunnossapito-ohjelmista
ennen. ,20.4.2010 tapahtunutta oljykatastrofia ja/tai (i) kyseisen
Oljykatastrefin laajuudesta ja/tai (iii) BP:n roolista ja vastuusta téssa
oljykatastrofissa

(v) ettd toimiessaan edelld (iv) alakohdassa ilmoitetulla tavalla BP toimi BP:n
osakkeenomistajia kohtaan lainvastaisesti

(vi) ettd jos BP ei olisi toiminut lainvastaisesti, BP:n osakkeenomistajat olisivat
pystyneet ostamaan tai myymaan BP:n osakkeita edullisempaan
markkinahintaan tai he eivét olisi tehneet osakekauppoja ollenkaan

(vii) ettd yhtdaltda BP:n lainvastaisen toiminnan ja siitd johtuvien osto- ja
myyntitapahtumien ja niiden ehtojen seké toisaalta BP:n osakkeenomistajille
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ajanjaksolla 16.1.2007-25.6.2010 aiheutuneen kurssitappion vélill4& on
condicio sine qua non (ehdoton edellytys) -yhteys.

BP on kiistanyt Alankomaiden tuomioistuinten toimivallan ja véittanyt, ettd
Alankomaiden tuomioistuimet eivat voi saada kansainvélista toimivaltaa Bryssel |
a -asetuksen nojalla. Rechtbank Amsterdam totesi, ettei se ole toimivaltainen
késittelemddn VEB:n vaatimuksia. Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamin
ylioikeus) pysytti muutoksenhaussa rechtbankin tuomion. VEB teki kyseisesta
Gerechtshofin tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytaneeseen
tuomioistuimeen.

Padasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kassaatiomenettelyssa on riidatonta, ettd VEB:n vaatimukset koskevat Bryssel |
a -asetuksen 7 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettua sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevaa asiaa, minkda perusteellas toimivalta on sen
paikkakunnan tuomioistuimella, missa vahinko “Sattui“)tai Saattaa sattua.
Valitusperuste koskee kysymystd, onko gAlankomaiden tuemioistuimilla sen
paikkakunnan tuomioistuimena, jossa vahinkoen ilmennyt; Bryssel | a -asetuksen
7 artiklan 2 alakohdan perusteella toimivalta kasitella EB:n vaatimukset.

VEB ja BP ovat erimielisia 28.1.2015, annetun tuemion Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37 (jaljempéand _Kolassa-tuomio) ja 26.6.2016 annetun tuomion
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449 (jaljempéna
Universal Music -tuomio) ‘Vélisesta, suhteesta ja sen seurauksista kasiteltavana
olevalle asialle.

VEB katso0” muun muassa, ‘ettd wkasiteltdvédnd olevan asian olosuhteet ovat
verrattavissagKolassa-tuomion ja 12.9.2018 annetun tuomion Lo6ber, C-304/17,
EU:C:2018:701 (jaljempana LoOber-tuomio) olosuhteisiin. VEB perustelee
kantaansa, silld, ettd osakkeiden arvon lasku ei johtunut rahoitusmarkkinoiden
heilahteluista vaan siité, ettd BP antoi virheellisid, puutteellisia ja harhaanjohtavia
tietoja edelld 1 kohdassa tarkoitetusta 6ljykatastrofista, jolloin BP ei noudattanut
lakisaateisia“tiedonantovelvoitteitaan. Taman seurauksena osakkeenomistajat
tekivat sijoituspaatoksia, joita he eivat olisi tehneet, jos heilld olisi ollut
totuudenmukainen ja taydellinen kasitys tapahtuneesta. Kun asioiden oikea laita
selvisi, “heidan osakkeidensa arvo laski ja heille aiheutui vahinkoa. Koska
osakkeita, = ainakin osakkeenomistajien néitd osakkeita koskevia saatavia,
hallinnoitiin  (tilivientien  Kkirjaukset) ja pidettiin  Alankomaissa olevalla
sijoitustililla tai Alankomaihin sijoittautuneen pankin jaltai
sijoituspalveluyrityksen sijoitustililla, kyseinen vahinko eli osakkeiden arvon
aleneminen BP:n lainvastaisen toiminnan seurauksena on ilmennyt suoraan
Alankomaissa talla investointitililla. Sen vuoksi Alankomaiden tuomioistuimet
ovat toimivaltaisia ké&sittelemddn VEB:n vaatimukset. Tama Alankomaiden
tuomioistuinten toimivalta ei edellytd mitdadn (muita) erityisia tai tdydentéavia
olosuhteita.
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Jos kuitenkin Universal Music -tuomiossa tarkoitettuja erityisia tai taydentavia
olosuhteita edellytetd&n, seuraavilla olosuhteilla on VEB:n mukaan toissijaista
merkitystd.  Ensiksikin  BP  kohdistaa  toimintansa  kansainvaliselle
sijoittajakunnalle,  alankomaalaiset  sijoittajat mukaan  lukien.  Suuri
sijoittajaryhmd, jonka etuja VEB valvoo, koostuu sijoittajista, joista useimpien
kotipaikka on Alankomaissa. Toiseksi BP on tehnyt Yhdysvalloissa
sovintosopimuksen muiden osakkeenomistajien kanssa. Tatd sovintoratkaisua ei
ole tarjottu sijoittajille, joiden etuja VEB valvoo, eikd Euroopassa ole kdynnissé
muita vastaavia menettelyjd. Kolmanneksi osa niistd osakkeenomistajista, joiden
puolesta VEB toimii, on kuluttajia, joille annetaan Bryssel | &, -asetuksessa
erityinen oikeussuoja. Lopuksi on merkityksellistd, ettd VEB:n Vaatimukset
esitettiin siviililain 3:305a §:44n perustuvassa ryhmakannemenettelyssa.

BP vaittdd muun muassa, ettd pelkastddn se seikkaygettd Kolassa-tuomiossa
vahinko koski suoraan Kolassan Itdvallassa olevaa gankkitilid, er~ollut riittava
peruste katsoa, ettd Itdvallan tuomioistuimet olivat teimiyvaltaisia. Asiassa oli
muita liittymid Itdvaltaan. Barclays oli julkaissut [tavallassay, esitteen, ja
itdvaltalainen pankki oli myynyt arvopaperit edelleen. BP viittaa tdssé yhteydessa
Universal Music -tuomion 37 kohtaan. Shitd ilmenee, “ettd Kolassa-tuomiossa
annettu pééatos liittyi olosuhteisiin, jotka yhdessasaivat aikaankantajan kotipaikan
tuomioistuinten toimivallan. BP vaittaa edella esitetyn perusteella, ettd puhdasta
taloudellista vahinkoa, joka ilmenee“suoraan pankkitililld, ei voida ilman
tdydentévia olosuhteita pitad Bryssel 1) a<-asetuksen 7 artiklan 2 alakohdan
perusteella merkityksellisend liittymand. Tama koskee myos tapauksia, joissa ei
ole vaaraa siit4, ettd vahinkoa karsinytyosapuoli voi mydhemmin manipuloida
Erfolgsortia valitsemalla hanen‘kannaltaan‘edullisessa paikassa olevan pankkitilin.
Koska taydentavid olosuhteita ei ole,; sen paikkakunnan tuomioistuimet, jossa
pankkitili om, eivat siten oleytoimivaltaisia. Kasiteltdvana olevan menettelyn
kollektiivinenduonne ei BR:a‘'mukaan vaikuta edell esitettyihin seikkoihin.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Hoge Raadin (Alankomaiden ylin tuomioistuin) mukaan nama perustelut
herdttavat kysymyksiéd Bryssel | a -asetuksen tulkinnasta ja oikeasta ratkaisusta on
varteenotettava epéilys. Tastd syystd Hoge Raad on pyytanyt Euroopan unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua edelld esitettyihin kysymyksiin.

Selvennyksenda ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen Hoge Raad toteaa,
ettd Kolassa-tuomiossa, Lober-tuomiossa ja kasiteltdvéna olevassa asiassa on kyse
pankkitililla tai sijoitustililld ilmenevéstd puhtaasta taloudellisesta vahingosta,
joka on seurausta kyseiselld pankkitililla tai sijoitustililla sailytettavien
arvopapereiden arvon alenemisesta. Tilanne eroaa Universal Music -tuomion
tilanteesta, jossa pankkitilia koskeva puhdas taloudellinen vahinko johtui
kyseiseltd tililtd suoritetusta maksusta, jolla korvattiin vahinkoa karsineille
ulkomailla aiheutunut vahinko. Toisin kuin siind tapauksessa, ettd pankkitililla tai
sijoitustililld sdilytettdvien osakkeiden arvo alenee, Kkyseisessé tilanteessa
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vahinkoa ké&rsinyt osapuoli oli voinut vaikuttaa pankkitililladn olevien varojen
méaaran laskuun, koska hédn saattoi vapaasti valita, suorittaako h&n maksun
kyseiseltd pankkitililtd. Kolassa- ja Lober-tuomioiden tosiseikkojen ja
kéasiteltdvand olevan asian tosiseikkojen valilld on se ero, ettd kasiteltdvana
olevassa asiassa vaatimus ei perustu Alankomaissa levitetyn esitteen sisaltdmiin
harhaanjohtaviin tietoihin. VEB:n véitteiden mukaan, joita Gerechtshof ei ole
hylannyt ja jotka on kassaatiomenettelyssd ndin ollen ldhtOkohtaisesti otettava
huomioon, BP on antanut lehdistttiedotteiden, verkkosivustollaan julkaistujen
raporttien, vuositilinpdatosten ja vuosikertomusten sekd johtajien esittdmien
julkisten lausumien valitykselld virheellisid, puutteellisia ja harhaanjohtavia
tietoja. BP ei kohdistanut riidanalaisia tietoja erikseen ‘tarerityisesti
alankomaalaisille sijoittajille. Ké&siteltdvané olevassa asiassagei myoskaansndyta
olevan kyse rahoitustuotteiden myynnistd ja ostostay, Alankemaiden
jalkimarkkinoilla, vaan BP:n tavallisten Lonteen taty, Frankfurtin
arvopaperipOrssissd noteerattujen osakkeiden ostesta Alankomaissa  olevan
sijoitustilin tai Alankomaihin sijoittautuneessa pankissa ja/tai
sijoituspalveluyrityksessa olevan sijoitustilin kauttas, Se, “etta vastapuoli ei voi
ennakoida oikeuspaikkaa, kuten olisi siind |tapauksessa, “ettd Erfolgsortiksi
osoitettaisiin pankin tai sijoitustilin paikkakunta, ei “aina “estd toimivallan
osoittamista Erfolgsortin tuomioistuimelle. Unieningtuomioistuin on 25.10.2011
antamansa tuomion eDate Advertising ymy, C-509/09 ja C-161/10,
EU:C:2011:685, 51 kohdassa todennut; etta“teimivaltaisia ovat muun muassa
jokaisen sellaisen jasenvaltion “tuomioistuimet,pjonka alueella internetissa
julkaistuihin tietoihin voidaan tai on veitu tutustua, ainakin silt4 osin kuin kyse on
sellaisen asian ratkaisusta, joka koskee kasittelevan tuomioistuimen jasenvaltion
alueella aiheutettua gvahinkoa."Heré&éd kysymys, onko olemassa perusteita
vastaavanlaiselle toimivaltasaannolle Ssellaisten vaatimusten tapauksessa, jotka
koskevat _ kansainvalisten “julkisesti™ noteerattujen yhtididen julkaisemien
virheellisten £ " puutteellisten” “tai  harhaanjohtavien  tietojen  johdosta
osakkeenomistajille atheutuneen vahingon korvaamista.

Selvennyksena toiseen ennakkoratkaisukysymykseen Hoge Raad toteaa, ettd se
seikkapetta kasiteltavana oleva asia koskee siviililain 3:305a 8:n nojalla nostettua
ryhmékannetta, voi johtaa lisdvaikeuksiin maéritettdessa Erfolgsortia. Koska
ryimékanteella pyritddn suojelemaan samankaltaisia etuja, sen yhteydessa ei oteta
huomigon niiden vahinkoa kérsineiden sijoittajien henkilokohtaisia olosuhteita,
joiden “etuja ryhmékanteella suojellaan. Ryhmadakanteessa ei huomioida
erityispiirteitd, jotka liittyvat yksittaisiin osto- ja myyntitapahtumiin tai yksittaisiin
paatoksiin olla myymatta sijoittajan hallussa jo olleita osakkeita. On
kyseenalaista, onko téllaisessa tapauksessa otettava huomioon muita erityisia
olosuhteita, ja jos ndin on, miten ne todetaan. Unionin tuomioistuin katsoi
21.5.2015 antamansa tuomion CDC Hydrogen Pyroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, 35, 36 ja 56 kohdassa, ettda alkuperdisen velkojan tekemé
saatavien luovuttaminen ei voi vaikuttaa toimivaltaisen tuomioistuimen
madrittdmiseen Bryssel | a -asetuksen 7 artiklan 2 alakohdan (sitd edeltdneen
asetuksen vastaavan saannoksen) mukaisesti ja ettd vahingon sattumispaikka on
tutkittava joka wvahingonkorvaussaatavan osalta riippumatta sitd koskevasta
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luovutuksesta tai kokoamisesta. On kyseenalaista, sovelletaanko tallaisia tiukkoja
séantoja Erfolgsortin maarittdmiseen myos siviililain 3:305a §:n nojalla toteutetun
ryhmékanteen tapauksessa, koska sellaisessa menettelyssa ei ole kyse saatavien
luovuttamisesta tai kokoamisesta vaan ainoastaan kollektiivisesta edusta ja
tallaiset sdannot heikentéisivat siviililain  3:305a 8:ssd tarkoitetun valineen
tehokkuutta.

Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen selvennykseksi Hoge Raad toteaa, ettad
jos Alankomaiden tuomioistuimet ovat toimivaltaisia ja se toteaisi BP:n toimineen
lainvastaisesti BP:n osakkeenomistajia kohtaan, kyseiset osakkeenomistajat
voisivat tdmén perusteella kukin erikseen nostaa vahingonkorvauskanteen uudessa
menettelyssd. Jos ndin tapahtuu, on selvitettdvd, voidaanko téllaisia “kanteita
nostaa siind tuomioistuimessa, joka oli toimivaltainen  kasittelemaan
ryhmékanteen. Tamé& kysymys voi nousta esiin, jos_BR:n osakkeenomistajan
kotipaikka tai h&dnen pankki- ja/tai sijoitustiliensa sijaintipaikka Alankomaissa on
sen tuomioistuimen tuomiopiirin ulkopuolella, jessa ‘kanne on nostettu. Tdssa
yhteydessd viitataan my0s neljanteen kysymykseen: ja Sitd, ~koskevaan
selvennykseen seuraavassa.

Selvennyksend neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen Hoge Raad toteaa, ettd
unionin tuomioistuin viittaa Lober-tuomien 31 kohdassa‘ltédvallan tuomioistuinten
toimivaltaisuuteen. Bryssel | a_ -asetukseni? artiklassa saadetyilla erityisilla
toimivaltasédannoilla saannelldan“paitsi kansainvélista toimivaltaa myos sisdista
alueellista toimivaltaa. Loberstuomiossa jai-avoimeksi, milla pankkitilill& vahinko
suoraan ilmeni. Yhtaalta ‘Lober-tuomion 32 kohdasta nayttdd seuraavan, ettéd
kiytettdessd  ilmaisua  “panKkitilit’ “ei tehdd  merkityksellistd  eroa
“henkilokohtaisten” pankkitilien ja sijoitustilien vélill4. T&st4 voitaisiin paatelld,
ettd molemmat tilit voidaaniettaa huomioon. Toisaalta julkisasiamies Bobekin
kyseisessa» asiassay, esittaman ratkaisuehdotuksen 13 kohdasta kay ilmi, ettd
Loberilla oli henkilékohtainen pankkitili Wienissda, joka oli myds hanen
kotipaikkansa, ja sijoitustilit:Salzburgissa ja Grazissa. Vaikuttaa silta, ettd Lober-
tuomiossa\Wienin tuomioistuimen toimivaltaisuuteen riitti, ettd Wien oli Loberin
kotipaikan' \lisdksimmy@ds sen pankin sijoittautumispaikka, jossa hanelld oli
pankkitil. " Tam& nostaa esiin  kysymyksen siit4, milld perustein sisdinen
alueellinen toimivalta maaritetddn. Onko perusteena vahinkoa kérsineen sijoittajan
kotipaikka, sen pankin sijoittautumispaikka, jossa sijoittajalla on henkilokohtainen
pankkitihi, sen pankin sijoittautumispaikka, jossa hénell& on sijoitustili, vai jokin
muu liittyma?



